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1920. évi I. törvénycikk az alkotmányosság helyreállításáról és az 

állami főhatalom gyakorlásának ideiglenes rendezéséről   

A nemzetgyűlés, mint a nemzeti szuverénitás kizárólagos törvényes képviselete, megállapítja, hogy a 

királyi hatalom gyakorlása 1918. évi november hó 13. napján megszünt. Megállapítja továbbá, hogy 

Magyarországnak és társországainak a volt osztrák birodalmi tanácsban képviselt királyságokkal és 

országokkal fennállott feloszthatatlan és elválaszthatatlan együttbirtoklása a bekövetkezett események 

folytán megszünt. A nemzetgyűlés mindezekből a tényekből folyó következmények megállapítását a 

békekötés utáni időre tartja fenn magának. 

Megállapítja továbbá, hogy az 1910. évi június hó 21. napjára törvényszerűen összehívott 

országgyűlésnek képviselőháza az 1918. évi november hó 16. napján hozott határozatával önmagát 

feloszlottnak nyilvánította, főrendiháza pedig ugyanazon a napon tartott ülésében e határozatot 

tudomásul vette és tanácskozásait berekesztette, miáltal az országgyűlés működése is megszünt. 

Mindezeknél fogva az állami főhatalom gyakorlása az alkotmány rendes formái között lehetetlenné vált. 

Alkotmányunk alapelveinek megfelelően az 1919. évi augusztus hó 7. napja óta alakult ideiglenes 

kormányok a nemzethez fordultak, hogy a nőkre is kiterjedő általános, titkos, egyenlő, közvetlen és 

kötelező választójog alapján válassza meg az akaratának képviseletére hivatott nemzetgyűlést. 

A nemzetgyűlési képviselőválasztások ennek folytán az ország mindazon részeiben megtartatván, 

amelyekben a választást ellenséges megszállás lehetetlenné nem tette, a megválasztott nemzetgyűlési 

képviselők az 1920. évi február hó 16. napján Budapesten az országgyűlés képviselőházának 

helyiségeiben egybegyülekeztek és nemzetgyűléssé alakultak. 

Az így megalakult nemzetgyűlés mindenekelőtt a következő törvényt alkotja: 

ELSŐ FEJEZET 

Az alkotmányosság helyreállítására irányuló rendelkezések 

1. § A nemzetgyűlés jóváhagyja a kormánynak ama rendeleteit, amelyek alapján a nemzetgyűlés 

összegyűlt. 

2. § A nemzetgyűlés a magyar állami szuverénitás törvényes képviseletének nyilvánítja magát, amely 

alkotmányunk értelmében az államhatalom gyakorlásának további módját is jogosult rendezni. 

3. § A nemzetgyűlés tagjainak ugyanazt a mentelmi jogot biztosítja, amely az eddigi jogszabályok 

szerint az országgyűlés tagjait megilleti. 

A nemzetgyűlés, annak bizottságai és tagjai, valamint működésük és a nemzetgyűlés által alkotott 

törvények ugyanabban a büntetőjogi védelemben részesülnek, amelyet a büntetőtörvények az 

országgyűlés, annak két háza, bizottságai és tagjai részére, valamint működésük és a törvények 

védelmére biztosítanak. 

Aki a nemzetgyűlés vagy valamely bizottsága tanácskozó termében jogosulatlanul megjelenik és onnan 

a nemzetgyűlés, illetőleg a bizottság elnökének felhívására azonnal el nem távozik, amennyiben 

cselekménye súlyosabb büntető rendelkezés alá nem esik, vétséget követ el és egy évig terjedhető 

fogházzal s politikai jogai gyakorlatának felfüggesztésével büntetendő. 



 
Ha a tanácskozó teremben jogosulatlanul megjelent egyén onnan az elnök másodszori felhívására sem 

távozik el, letartóztatandó és haladéktalanul a vádhatóság elé állítandó. 

Ha ily cselekményt az ülésekről a házszabály értelmében kizárt képviselő követne el, a cselekmény nem 

esik a mentelmi jog védelme alá; ily esetben az ügyész a vádat csak a nemzetgyűlés hozzájárulásával 

ejtheti el. 

4. § A törvényhozó hatalmat a nemzetgyűlés gyakorolja. 

5. § A végrehajtó hatalmat a kormányzói tiszt betöltéséig egyedül a nemzetgyűlésnek felelős 

minisztérium gyakorolja. 

6. § A magyar felelős minisztérium a külügyminiszterrel, a népjóléti és munkaügyi miniszterrel, továbbá 

az 1917:XI. törvénycikk értelmében tárca nélkül kinevezhető miniszterek létszámában a kisgazdák 

miniszterével, a közélelmezésügyi miniszterrel és a nemzeti kisebbségek miniszterével egészíttetik ki. E 

miniszterek ügykörét a törvényhozás rendelkezéséig részletesen a minisztérium állapítja meg. 

A király személye körüli miniszter állása megszünik. 

7. § A bírói hatalmat a törvény értelmében szervezett bíróságok a törvényhozás további rendelkezéséig a 

magyar állam nevében gyakorolják. 

8. § Az ország védelmére s a belső rend és biztonság fenntartásában való közreműködésre nemzeti 

hadsereg állíttatik fel, mely a magyar alkotmányra esküt tesz. 

9. § Az úgynevezett népköztársaság és tanácsköztársaság szerveinek néptörvény, rendelet vagy más 

elnevezés alatt kibocsátott mindennemű rendelkezései érvénytelenek. Hasonlóképen érvénytelenek az 

úgynevezett nemzeti tanácsoknak és szerveiknek mindennemű rendelkezései és határozatai is. 

Az Országos Törvénytárból az oda beiktatott úgynevezett néphatározat és néptörvények töröltetnek. 

Felhatalmazza azonban a nemzetgyűlés a minisztériumot arra, hogy az úgynevezett népköztársaság 

szerveinek rendelkezéseit, amennyiben a jogrend és a jogbiztonság érdekében szükséges, az alkotmány 

keretében saját felelősségére ideiglenesen hatályban tarthassa, vagy helyettük új rendelkezéseket 

állapíthasson meg. Addig is, amíg a minisztérium ebben a tárgyban intézkedik, az úgynevezett 

népköztársaság szerveinek rendelkezései ideiglenesen alkalmazásban maradnak, amennyiben 

tartalmuknál fogva az alkotmánnyal, a fennálló törvényekkel és törvényerejű szokásjoggal nem 

ellenkeznek, vagy törvényes felhatalmazás körében keletkeztek és még megszüntetve nem lettek. 

A minisztérium továbbá felhatalmaztatik, hogy a törvényhozás további rendelkezéséig rendelettel 

megtehesse azokat az intézkedéseket, amelyek az úgynevezett tanácsköztársaság szerveinek 

rendelkezéseivel létesített állapot megszüntetésére és a jogrend helyreállítására szükségesek. 

Utasíttatik a minisztérium, hogy amennyiben a jelen §-ban említett rendelkezések tárgyában a 

törvényhozás további intézkedése szükséges, evégből mielőbb megfelelő törvényjavaslatokat terjesszen 

a nemzetgyűlés elé. 

10. § A nemzetgyűlés az 1919. évi augusztus hó 7. napja óta az alkotmányos jogrend és a jogbiztonság 

helyreállítása végett alakult kormányok és tagjaik rendeleteinek érvényességét elismeri; felhatalmazza 

azonban a minisztériumot, hogy ezeket a rendeleteket a szükséghez képest hatályon kívül helyezhesse, 

módosíthassa vagy kiegészíthesse. 



 
 Utasíttatik egyúttal a minisztérium, hogy amennyiben e rendelkezések a törvényhozás hatáskörébe 

tartozó ügyekre vonatkoznak, mielőbb megfelelő törvényjavaslatokat terjesszen a nemzetgyűlés elé. 

11. § A volt osztrák birodalmi tanácsban képviselt királyságokkal és országokkal szemben fennállott 

közös érdekű viszonyok megszünvén, az 1867:XII. törvénycikk, valamint az e viszonyokra vonatkozó 

egyéb törvényes rendelkezések hatályukat vesztették és a magyar államnak ősi függetlenségéből folyó 

szabad rendelkezése e viszonyok tekintetében is teljesen helyreállott. 

A nemzetgyűlés fenntartja a magyar állam minden igényét, amelyek az említett királyságokkal és 

országokkal fennállott kapcsolat megszünése következtében a volt közös intézmények és vagyonjogi 

viszonyok tekintetében vagy egyéb vonatkozásokban megilletik. 

MÁSODIK FEJEZET 

Kormányzói hatalom 

12. § A nemzetgyűlés addig, amíg az államfői hatalom gyakorlásának mikéntjét véglegesen rendezi és 

ennek alapján az államfő tisztét tényleg átveszi, az államfői teendők ideiglenes ellátására a magyar 

állampolgárok közül titkos szavazással kormányzót választ. 

13. § A kormányzót a királyi hatalomban foglalt jogok alkotmányos gyakorlása az alábbiakban foglalt 

korlátozások között illeti meg. 

A nemzetgyűlés által alkotott törvények szentesítés alá nem esnek; azokat a kormányzó legkésőbb 

hatvan napon belül kihirdetési záradékkal és aláírásával látja el. A kormányzó a kihirdetés elrendelése 

előtt - indokainak közlésével - a törvényt újabb megfontolás végett egy ízben visszaküldheti a 

nemzetgyűléshez. Ha az így visszaküldött törvényt a nemzetgyűlés változatlanul fenntartja, a 

kormányzó azt tizenöt napon belül kihirdetni köteles. A kormányzó az államformának és az államfő 

személyének kérdésében alkotott törvényekre nézve a visszaküldés jogával nem élhet. Egyébként is a 

kormányzó a visszaküldés jogával csak úgy élhet, hogy a nemzetgyűlés a visszaküldött törvény 

tárgyában két évben megállapított tartamának letelte előtt még határozhasson. 

A kormányzó a nemzetgyűlést nem napolhatja el és a királyi hatalomban foglalt országgyűlés-

feloszlatási jogot a nemzetgyűlést illetőleg csak akkor gyakorolhatja, ha a nemzetgyűlés a kormányzó 

üzenete dacára tartósan munkaképtelenné vált és a munkaképességet a nemzetgyűlés elnöke a 

házszabályokban biztosított jogaival sem képes helyreállítani. Feloszlatás esetében azonban a 

kormányzó köteles az új nemzetgyűlés összehívása iránt már a feloszlató rendeletben akként 

rendelkezni, hogy a nemzetgyűlés az alkotandó új választójogi törvény alapján, ha pedig az addig 

megalkotva nem lenne, a jelenlegi nemzetgyűlés összeülésére alapul szolgált választójog alapján, 

legkésőbb a feloszlatástól számított három hónapon belül összeülhessen. 

A kormányzó képviseli Magyarországot a nemzetközi viszonylatokban. Követeket küldhet és fogadhat. 

Magyarország nevében a felelős minisztérium útján szövetségeket és egyéb szerződéseket köthet a 

külhatalmakkal, de amennyiben a törvényhozás tárgyaira vonatkoznak, csak a nemzetgyűlés 

hozzájárulásával. 

Hadüzenethez vagy a hadseregnek az ország határán kívül alkalmazásához és békekötéshez a 

nemzetgyűlés előzetes hozzájárulása szükséges. 

 



 
A végrehajtó hatalmat a kormányzó kizárólag a nemzetgyűlésnek felelős minisztérium által gyakorolja. 

Minden rendelkezése és intézkedése, ideértve a fegyveres erőre vonatkozó rendelkezéseit is, csak úgy 

érvényes, ha az illetékes felelős miniszter ellenjegyzésével van ellátva. Ez azonban nem érinti a 

kormányzónak a hadügy körébe tartozó azon alkotmányos jogait, amelyek a nemzeti hadsereg 

vezérletére, vezényletére és belszervezetére vonatkozólag őt megilletik. 

Nemességet nem adományozhat. 

A főkegyuri jogot nem gyakorolhatja. 

Általános kegyelmet csak törvény adhat. 

14. § A kormányzó személye sérthetetlen és ugyanolyan büntetőjogi védelemben részesül, mint 

törvényeink szerint a király. 

A kormányzót az alkotmány vagy a törvény megszegése esetében a nemzetgyűlés felelősségre vonhatja. 

A felelősségrevonást a nemzetgyűlés csak legalább száz tagja által aláírt indítvány alapján és összes 

tagjai kétharmad részének szavazatával mondhatja ki. Az eljárást külön törvény fogja szabályozni. 

15. § A kormányzót „főméltóságú kormányzó úr” cím használata illeti meg. 

16. § A kormányzó részére a nemzetgyűlés tiszteletdíjat állapít meg. 

17. § A kormányzó mellé a hivatali tennivalók ellátására szükséges hivatalt a minisztérium a 

nemzetgyűlés által megállapított költségvetés keretében szervezi. 

18. § A kormányzó tisztét csak akkor gyakorolhatja, ha a nemzetgyűlés előtt leteszi a következő esküt: 

„Én, N. N., Magyarország megválasztott kormányzója, esküszöm az élő Istenre, hogy Magyarországhoz 

hű leszek, törvényeit, régi jó és helybenhagyott szokásait megtartom és másokkal is megtartatom, 

függetlenségét és területét megvédem, kormányzói tisztemet az alkotmány értelmében a 

nemzetgyűléssel egyetértésben a felelős minisztérium útján gyakorlom és mindent megteszek, amit az 

ország javára és dicsőségére igazságosan megtehetek. Isten engem úgy segéljen!” 

HARMADIK FEJEZET 

Záró rendelkezések 

19. § Ezt a törvényt az Országos Törvénytárban, mint az 1920:I. törvénycikket kell kihirdetni. 

A kihirdetés céljára e törvényt a következő bevezetéssel kell ellátni: „Emlékezetül adjuk mindenkinek, 

akit illet, hogy Magyarország nemzetgyűlése a következő törvénycikket alkotta”. 

Ezután következik a törvény szövege. 

A törvény szövegét a következő záradék rekeszti be: „Ezt a törvénycikket, mint a nemzet akaratát, 

mindenki köteles megtartani”. 

A záradékot a nemzetgyűlés elnöke, jegyzője és a minisztérium elnöke írja alá. 

20. § Ez a törvény kihirdetésének napján azonnal életbelép. 



 

1920. évi II. törvénycikk nagybányai Horthy Miklós úrnak 

kormányzóvá történt megválasztásáról  

 

A nemzetgyűlés méltányolván azokat a nagy érdemeket, amelyeket nagybányai Horthy Miklós úr, a 

magyar nemzeti hadsereg fővezére, volt cs. és kir. altengernagy, a II. oszt. katonai érdemkereszt 

tulajdonosa, a Lipót-rend és a III. oszt. vaskorona-rend lovagja, a III. oszt. katonai érdemkereszt, a 

bronz katonai érdemérem, a Károly csapatkereszt és a sebesülési érem tulajdonosa a háború nehéz 

küzdelmei közt a haza védelmében, majd a nemzeti hadsereg megszervezésével a belső rend és 

biztonság helyreállításában és fenntartásában és így a pusztulás és végenyészet szélére jutott ország 

megmentésében szerzett, s áthatva attól a bizalomtól, hogy a nemzetet súlyos megpróbáltatásai között a 

nemzetgyűléssel egyetértésben az alkotmányosság ösvényén megerősödés, fejlődés felé fogja vezetni, 

őt a nemzetgyűlés 1920. március 1-én tartott ülésén Magyarország kormányzójává választotta, s miután 

Horthy Miklós úr ugyanazon ülésben a kormányzói esküt a nemzetgyűlés színe előtt letette, a 

nemzetgyűlés őt a kormányzói tisztbe beiktatta. Ennélfogva a nemzetgyűlés a következő törvényt hozta: 

 

1. § A nemzetgyűlés nagybányai Horthy Miklós úrnak Magyarország kormányzójává történt 

megválasztását ezennel törvénybe iktatja. 

 

2. § A nemzetgyűlés a kormányzó úr részére évi 3.000,000 korona tiszteletdíjat állapít meg. 

 

3. § Ez a törvény kihirdetésének napján lép életbe. 



 

1920. évi XXXVI. törvénycikk a földbirtok helyesebb megoszlását 

szabályozó rendelkezésekről   

I. FEJEZET 

A törvény célja 

1. § Ennek a törvénynek az a célja, hogy a magyar földbirtok megoszlását helyesebbé tegye. Evégből ez 

a törvény a lehetőséghez képest előmozdítja a földszerzést főleg azok részére, akik a föld gondos és 

szorgalmas mívelésére képesek is és hajlandók is, de eddigi viszonyaik között önhibájukon kívül 

földhöz nem juthattak. 

 

A földbirtok megoszlásának helyesebbé tételéhez szükséges ingatlanokat az állam lehetőleg 

szabadkézből, árverésen vagy az ebben a törvényben biztosított elővásárlás jogán szerzi meg. Ha 

azonban az említett célokra szükséges ingatlanok ott, ahol reájuk közérdekből éppen szükség van, 

szabadkézből, árverésen vagy elővásárlás jogán meg nem szerezhetők, az állam a szükséges 

mezőgazdasági ingatlanokat az ebben a törvényben szabályozott megváltás útján is megszerezheti. Ilyen 

módokon szerezhetők meg egyáltalán a más közérdekű földbirtokpolitikai célokra szükséges ingatlanok 

is. 

 

Ennek a törvénynek alkalmazása szempontjából közérdekű földbirtokpolitikai célnak nyilvánítható 

különösen az arany vagy ezüst vitézségi éremmel kitüntetett földmívelők, a földmíves hadirokkantak, a 

munkaképes földmíves hadiözvegyek és felnőtt földmíves hadiárvák földhöz juttatása; gazdasági 

munkásházak emelése; a mezőgazdasági munkásoknak, törpe- és kisbirtokosoknak földhöz juttatással 

való megerősítése, továbbá a közszolgálati alkalmazottaknak, a becsülettel szolgált katonáknak és az 

érdemes gazdatiszteknek földhöz juttatása, közoktatási célokat szolgáló intézmények és közlegelők 

létesítése avagy végül a haladó gazdálkodásnak irányt mutatni hivatott középbirtokok alakítása is. 

 

2. § A földbirtok helyesebb megoszlása közérdek lévén, egyéni jogcímen senkinek sincs követelési joga 

arra, hogy neki földet juttassanak. Amennyiben azonban a törvény célja megengedi s evégből elegendő 

terület is áll rendelkezésre, föld az erre érdemeseknek lehetőleg a következő sorrendben és nagyságban 

juttatható: 

 

1. hadirokkantaknak, hadiözvegyeknek és felnőtt hadiárváknak, ha sem házuk, sem házépítésre 

alkalmas ingatlanuk nincs, s ilyent hozzátartozójuktól sem kaphatnak, családonkint 600 négyszögölnél 

nem nagyobb házhely és belsőség, továbbá amennyiben földmívesek, illetve amennyiben a nem 

földmíves hadirokkantak földmívelést folytatni hajlandók és képesek is, családonkint megfelelő 

nagyságú törpebirtok, amelynek területe azonban legfeljebb három kataszteri hold lehet; amennyiben 

pedig ennél kisebb ingatlanuk már van, ez kiegészíthető az említett nagyságra; 

 



 
2. mezőgazdasággal foglalkozó, földnélküli, önállóan kereső, önjogú munkásoknak családonkint 

legfeljebb az 1. pontban említett nagyságú törpebirtok; 

 

3. mezőgazdasággal foglalkozó, önállóan kereső, önjogú törpe- vagy kisbirtokosoknak gazdaságaik 

kiegészítése végett, ha hozzá megfelelő vagyoni erejük és képességük is van, akkora terület, hogy 

meglevő földbirtokuk a juttatható területtel együtt elérheti a helyi viszonyokhoz alkalmazkodó 

nagyságú kis családibirtok területét, de tizenöt kataszteri holdnál nagyobb ne legyen; ugyanekkora 

földet lehet juttatni egyébként a fentemlített meghatározás alá eső azoknak a földmíveseknek is, akiknek 

csak belsőségük vagy belsőségrészük van, vagy akik már haszonbéreltek mezőgazdasági ingatlant, s 

haszonbérletüket nem saját hibájukból vesztették el; 

 

4. földnélküli közszolgálati alkalmazottaknak, továbbá földnélküli kisiparosoknak, illetőleg ipari 

munkásoknak családonkint legfeljebb egy kataszteri hold föld; 

 

5. az öbhíbájukon kívül végkielégítéssel vagy nyugdíjjal elbocsátott földnélküli közszolgálati 

alkalmazottaknak és az ugyanilyen hivatásos katonáknak legalább is a törvény szerint nekik járó 

végkielégítés, illetőleg nyugdíjmegváltási tőkével felérő értékű mezőgazdasági művelésre alkalmas 

törpe- vagy kisbirtok; 

 

6. községeknek, közbirtokosságoknak, legeltetési társulatoknak vagy volt úrbéres közösségeknek közös 

legelő létesítésére vagy kiegészítésére szükséges terület; 

 

7. a törpe- és kisgazdaságok között a többtermelés és a mezőgazdaság fejlesztése érdekében 

mintagazdaságok és középbirtokok alakítására szükséges terület. 

 

A szabadkézből, árverésen vagy az elővásárlás jogán megszerzett ingatlanokból azonban az állam 

egyeseknek, elsősorban azonban érdemes kisbirtokosoknak, továbbá okleveles gazdáknak és 

gazdatiszteknek, a gazdasági célszerűséghez képest nagyobb ingatlanokat is juttathat. Ez a szabály áll a 

megváltás útján megszerzendő arra az ingatlanra is, mely azért váltható meg, mert élők közötti 

jogügylettel vagy árverésen az 1914. évi július hó 28. napját megelőző 50 év kezdete és a jelen törvény 

életbelépésének napja közé eső időben, habár csak egyízben is, gazdát cserélt vagy amely korlátolt 

forgalmú. Község, város, közbirtokosság vagy volt úrbéres közösség földbirtokából megváltandó 

ingatlanra ez a szabály csak akkor alkalmazható, ha a község (város) határában nincs más olyan 

megfelelő birtok, amely a jelen törvény céljára megszerezhető volna. 

 

A 2-5. pontokban említetteknek a szükséghez képest házhely is juttatható, de csak akkor, ha házuk vagy 

házépítésre alkalmas ingatlanuk nincsen s ilyent hozzátartozójuktól sem kaphatnak. 



 
 

A földszerzésnek lehetővé tételénél egyenlő körülmények között előnyben kell részesíteni 

mindenekelőtt az arany vagy ezüst vitézségi éremmel kitüntetetteket, a többgyermekes családokat s 

általában azokat, akik hadiszolgálatuknak becsülettel eleget tettek. 

 

3. § Ennek a törvénynek alapján nem juttatható ingatlan annak: 

 

1. aki nem született magyar állampolgár, kivéve a viszonosság eseteit és kivéve, ha a hazába 

visszavándorló nem született magyar állampolgár, született magyar állampolgárnak a gyermeke; 

 

2. aki elmebeteg vagy gyengeelméjű - kivéve a hadirokkantakat -, kinek kiskorúsága meg van 

hosszabbítva vagy aki gondnokság alatt áll; 

 

3. aki politikai jogainak gyakorlásától jogerősen fel van függesztve; 

 

4. aki csődben volt vagy van; aki csődön kívül kényszeregyezségre lépett vagy lép; 

 

5. aki a nemzeti hadseregbe behívó parancsnak önhibájából nem tett vagy nem tesz eleget; 

 

6. akiről akár azért, mert valamely bűntett vagy az állam ellen irányuló vagy nyereségvágyból elkövetett 

vétség miatt jogerősen elítélték, vagy mert ily cselekmény miatt bírói eljárás alatt áll, akár azért, mert a 

forradalmi mozgalmakkal kapcsolatosan a törvényes állami és társadalmi rendre veszélyes magatartást 

tanusított vagy végül, mert megátalkodott rendbontó, tékozló, erkölcstelen vagy munkakerülő életmódot 

folytat, nem remélhető, hogy a társadalom hasznos és munkás tagja lesz vagy akitől az ingatlan okszerű 

kezelése egyéb alapos okból nem várható s ehhez képest ingatlan juttatására a közbecsülés szerint 

érdemetlen; 

 

7. aki a jelen törvény büntető rendelkezéseivel összeütközésbe kerül; 

 

8. akitől a jelen törvény alapján juttatott ingatlant egyízben már visszavonták, vagy aki házát vagy 

egyéb ingatlanát bebizonyíthatólag azért idegenítette el a hatóság hozzájárulása nélkül, hogy hatósági 

úton legyen ingatlanhoz juttatható; 

 



 
9. aki nem a törvényes eljárás szerint, hanem önkényesen foglal földet. 

 

A 6. pontban említett érdemetlenséget a lakóhely szerint illetékes járási mezőgazdasági bizottság titkos 

szavazással állapítja meg. 

 

II. FEJEZET 

Országos Földbirtokrendező Bíróság 

4. § A földbirtok helyesebb megoszlását az ország egyetemes érdeke szerint szabályozó állami 

tevékenység irányítására külön országos bíróságot kell alakítani. 

 

A bíróság neve: Országos Földbirtokrendező Bíróság; székhelye: Budapest. 

 

5. § Az Országos Földbirtokrendező Bíróság áll; elnökből, másodelnökből, három tanácselnökből, 

ezenfelül harminchat tagból. 

 

Elnökét, akit a m. kir. Kúria elnökével és másodelnökét, akit a m. kir. Kúria másodelnökével, végül a 

tanácselnököket, akiket a m. kir. Kúria tanácselnökeivel egyenlő rang, jelleg és javadalmazás illet, a 

haza körül érdemeket szerzett és a mezőgazdaság körül is kellő jártassággal bíró állampolgárok közül a 

minisztérium előterjesztésére az államfő nevezi ki. A tanácselnököknek a magasabb bírói hivatalok 

viselésére vagy a közigazgatási bíróság ítélőbíráinak másik felerészére nézve előírt képesítéssel kell 

bírniok. 

 

A bíróság többi tagját a földmívelésügyi miniszternek a következő §-ban meghatározott kijelölés 

alapján tett előterjesztésére az államfő nevezi ki. Közszolgálatban álló egyén ilyen kinevezése 

közszolgálati alkalmazását és állását nem érinti. Közszolgálatban nem álló egyénnek ilyen kinevezése 

pedig tiszteletbeli. 

 

6. § Az Országos Földbirtokrendező Bíróság tagjainak állására kijelöl: 

 

1. a m. kir. Kúria és a m. kir. közigazgatási bíróság teljes ülésében saját kebeléből titkos szavazással 

nyolc-nyolc tagot; 

 

2. az Országos Mezőgazdasági Kamara tagjai sorából tíz tagot; 



 
 

3. a Magyar Földhitelintézetek Országos Szövetsége, az Országos Központi Hitelszövetkezet és a 

Pénzintézeti Központ egy-egy tagot; 

 

4. a belügyminiszter, a földmívelésügyi miniszter, a honvédelmi miniszter, az igazságügyminiszter, a 

kisgazdaügyi miniszter, a pénzügyminiszter és a vallás- és közoktatásügyi miniszter egy-egy tagot. 

 

Ha a 2-3. pontok alapján a kijelölés záros határidőn belül meg nem történik, az ekként üresen maradó 

helyre a tagot a 2. pont esetében a földmívelésügyi miniszter, a 3. pont esetében pedig a 

pénzügyminiszter jelöli ki. 

 

Szükség esetében megfelelő számú póttag is nevezhető ki. 

 

7. § Az elnök, másodelnök és tanácselnökök kinevezése élethossziglanra szól. Nyugdíjazásuk 

tekintetében a m. kir. Kúria hasonló rangú tagjaira vonatkozó törvényes intézkedéseket kell alkalmazni. 

Maga a bíróság pedig úgy alakul, hogy évenként a tagok és a póttagok egyhatod-egyhatod része 

sorshúzás útján kilép, úgy hogy minden évben csak azok esnek sorsolás alá, akik az előbbi években még 

nem voltak kisorsolva. Az ekként kilépő tag újból kijelölhető és kinevezhető. 

 

A tagság kilépés nélkül is megszűnik elhalálozás vagy lemondás folytán, továbbá a m. kir. Kúria és a m. 

kir. közigazgatási bíróság jelölése alapján kinevezetteknél, ha az illető tag megszűnik az őt jelölő 

bíróságnak bírája lenni; valamely szervezet jelölése alapján kinevezetteknél, ha a tag a kijelölő 

szervezetnél tagságát, illetőleg azt a megbízatását elveszti, amelynek alapján kijelölték. A tagság 

megszűnik az ülésekről való indokolatlan távolmaradás folytán is. 

 

A megüresedő tagsági helyeket ugyanolyan módon kell betölteni, mint ahogy első izben betöltötték. 

 

A megjelenésben akadályozott rendes tag helyébe a lehetőséghez képest póttagot kell behívni az 

ülésekre, még pedig mindig azt a póttagot, aki ugyanannak a szervnek jelölése alapján lett a bizottság 

tagja, mint az akadályozott rendes tag. 

 

8. § Az elnök és a másodelnök az államfő előtt, a tanácselnökök és a többi tagok pedig teljes ülésben 

kötelesek esküt tenni arra, hogy megbizatásuk teljesítésében legjobb lelkiismeretük és tudásuk szerint, 

kedvezés és részrehajlás nélkül, a törvények és a törvényes jogszabályok alapján minden esetben 

kizárólag csak a közjót és a haza érdekeit tartják szem előtt és hogy a hivatalos titkot híven megőrzik. 



 
Annak a tagnak helyét, aki az esküt záros határidőn belül önhibájából le nem teszi, megüresedettnek 

kell tekinteni. 

 

9. § Az Országos Földbirtokrendező Bíróságnak nem lehet tagja; 

 

1. aki ingatlanok forgalmának közvetítésével vagy eldarabolásával üzletszerűen foglalkozik; 

 

2. aki bűntett, az állam ellen irányuló vagy nyereségvágyból elkövetett vétség miatt bírói eljárás alatt áll 

vagy akit ilyen cselekmény miatt jogerősen elítéltek; 

 

3. aki politikai jogainak gyakorlásától jogerősen fel van függesztve; 

 

4. aki csődben volt vagy van: aki csődönkívüli kényszeregyezségre lépett vagy lép; aki gondnokság 

alatt áll; 

 

5. aki az eljárásban tanusított magatartása miatt a tagságra érdemetlenné vagy a közbecsülésre 

egyébként méltatlanná vált. 

 

E § első bekezdésének 1. pontja áll az említett ügyletekkel foglalkozó vállalatok alkalmazottjaira, 

továbbá igazgatóságának és felügyelő bizottságának tagjaira is, kivéve a Magyar Földhitelintézetet, a 

Kisbirtokosok Országos Földhitelintézetét, az Országos Központi Hitelszövetkezetet és a Magyar 

Földhitelintézetek Országos Szövetségét. 

 

A tagságnak az első bekezdésben említett okok alapján megszünését a fegyelmi bíróság (10. § harmadik 

bekezdése) állapítja meg. 

 

Az Országos Földbirtokrendező Bíróságnak elnöke, másodelnöke, tanácselnöke vagy tagja nem lehet 

egyúttal tagja a nemzetgyűlésnek vagy az országgyűlés képviselőházának is. Aki a bíróságból lemondás 

vagy fegyelmi bíróságnak határozata folytán válik ki, a kiválástól számított egy év eltelte előtt a 

nemzetgyűlésnek vagy az országgyűlés képviselőházának tagjává nem választható. 

 

10. § Egy tag sem vehet részt semmiféle olyan ügyet illető tanácskozásban vagy határozathozatalban, 

amelyben saját maga, házastársa-, fel- vagy lemenő ágbeli rokona vagy unokatestvérnél (testvérek 



 
gyermekeinél) nem távolabbi oldalrokona, avagy felmenőjének vagy testvérének házastársa - habár 

esetleg csak mint hitbizományi vagy más várományos - bármely módon érdekelve van. 

 

Az együttalkalmazást kizáró rokonsági és sógorsági viszony tekintetében a rendes bíróságokra irányadó 

szabályokat az Országos Földbirtokrendező Bíróság tagjaira is alkalmazni kell. 

 

Azok a tagok, akik egyúttal valamely más bíróságnak is tagjai, fegyelmi és vagyoni felelősség 

tekintetében a reájuk bírói állásuknál fogva irányadó szabályoknak maradnak alávetve; a más bírói 

tisztet nem viselő tagokra pedig alkalmazni kell a közigazgatási bíróság bíráira ebben a tekintetben 

irányadó szabályokat. 

 

A bíróság tagjainak a bíróság előtt folyamatban levő ügyekben a felektől, képviselőiktől vagy harmadik 

személytől magánértesítést elfogadniok nem szabad. 

 

11. § Az Országos Földbirtokrendező Bíróság vagy teljes ülésében vagy az egyes tanácsok ülésében hoz 

határozatot. A határozat hozatalánál a méltányosságot is szem előtt kell tartani. A teljes ülés elvi 

jelentőségű határozatait a tanácsok mindaddig követni kötelesek, míg azokat a teljes ülés meg nem 

változtatja. Azt, hogy mely ügyek tartoznak a teljes ülés és mely ügyek a tanácsok elé, a jelen törvény 

keretében az ügyrend állapítja meg. Az ügyrend állapítja meg a tanácsok számát és amennyiben ez a 

törvény nem rendelkezik, alakításuk módját, valamint azt is, hogy a tanácsok határozatát mely esetben 

lehet a teljes ülés elé vinni különösen akkor, ha végrehajtása az igaz méltányossággal ellenkeznék. 

 

Az egyes tanácsok tagjai között három bíró (6. § 1. pontja), két gazda (6. § 2. pontja) és egy 

pénzintézeti képviselő (6. § 3. pontja) vagy egy miniszteri képviselő (6. § 4. pontja) legyen. 

 

A teljes ülést az elnök, akadályoztatása esetében a másodelnök, az egyes tanácsok üléseit pedig, ha az 

ügyrend másként nem intézkedik, az illető tanács elnöke hívja egybe. Üléseket a szükséghez képest kell 

összehívni. Az ülést 8 napon belül mindenesetre össze kell hívni a földmívelésügyi miniszter 

kívánságára vagy ha az Országos Földbirtokrendező Bíróságnak illetőleg a tanács tagjainak egyharmada 

kívánja. 

 

Az ülések nem nyilvánosak. 

 

12. § A teljes ülésen minden rendes tag köteles részt venni. Az egyes tanácsok határozathozatalában 

csak az a rendes tag vehet részt, aki a tanácsnak tagja. Erre a tagra nézve azonban a részvétel kötelező 

is. A póttag csak azon az ülésen jelenhet meg és köteles is megjelenni, amelyre külön meghívást kap. 



 
 

Ha bármelyik tag három egymást követő olyan ülésről, amelyen az előbbi bekezdés értelmében 

kötelessége lett volna megjelennie, indokolatlanul távol marad, helyét megüresedettnek kell tekinteni. 

Azt, hogy a tag helye az említett okból megüresedett, a fegyelmi bíróság állapítja meg. A megüresedő 

hely betöltése iránt a jelen törvénynek megfelelően azonnal intézkedni kell. 

 

Az elnök vagy az őt helyettesítő másodelnök felkérésére bármelyik miniszter köteles magát az üléseken 

képviseltetni s az ülésekre szakközegeket kirendelni. Az ülésekre más szakközegek is meghívhatók. 

 

Az üléseken az előbbi bekezdés értelmében résztvevők szavazati joggal nem bírnak, de bármikor 

felszólalhatnak és előterjesztéseket is tehetnek. 

 

13. § Az Országos Földbirtokrendező Bíróság azokat az ügyeket köteles tárgyalni, amelyeket ez a 

törvény, más jogszabály vagy a földmívelésügyi miniszter eléje utal. 

 

Az Országos Földbirtokrendező Bíróság a földbirtokpolitikát érintő kérdésekben a földmívelésügyi 

minisztertől felvilágosítást kérhet és neki előterjesztést is tehet. A földmívelésügyi miniszter köteles a 

kért felvilágosítást megadni, az előterjesztést tárgyalni, az eredményt vagy az akadályokat a bírósággal 

záros határidőn belül közölni. 

 

Az Országos Földbirtokrendező Bíróság határozathozatal előtt az ügy tanulmányozására vagy helyszíni 

szemlére saját kebeléből tagokat vagy más szakértőket közvetlen is kiküldhet. A közigazgatási 

hatóságokat is közvetlenül megkeresheti. Az Országos Földbirtokrendező Bíróságnak a maga 

hatáskörében kiadott rendeleteit a közigazgatási hatóságok is foganatosítani kötelesek. 

 

14. § Az Országos Földbirtokrendező Bíróság fogalmazó- és segédszemélyzetének alkalmazása iránt a 

bíróság megalakulásakor a földmívelésügyi miniszter, azután pedig a bíróság elnöke intézkedik. 

Kizárólag csak már közszolgálatban lévők alkalmazhatók s ezeknek ily célra való beosztása iránt az 

illető minisztereket kell megkeresni. 

 

A fogalmazó- és segédszemélyzet felett a fegyelmi bíráskodást az Országos Földbirtokrendező Bíróság 

fegyelmi tanácsa gyakorolja. Határozata ellen közlésétől 15 nap alatt fellebbezésnek van helye a bíróság 

teljes üléséhez. 

 

A számvevőszemélyzet tekintetében a pénzügyminiszter intézkedik (1920:XXVIII. törvénycikk 3. §-a). 



 
 

A személyi és dologi kiadásokat az állami költségvetésben külön fejezet alatt kell előirányozni. Ennek 

terhére az utalványozást az elnök vagy az őt helyettesítő másodelnök teljesíti. 

 

Az 1920/21. költségvetési évben a bíróság költségeire legfeljebb ötmillió korona használható fel, mely 

összeget átmeneti kiadásként a földmívelésügyi miniszteri tárcánál kell elszámolni. 

 

15. § Az ügyrendet a teljes ülés állapítja meg. Az ügyrend esetleges módosítása vagy kiegészítése 

tekintetében is a teljes ülés határoz. 

 

III. FEJEZET 

Az államot illető elővásárlási jog 

16. § Amennyiben ez a törvény mást nem rendel, az államot földbirtokpolitikai célokra minden 

mezőgazdasági ingatlan elidegenítése esetében ennél a törvénynél fogva elővásárlási jog illeti. 

 

Ezt az elővásárlási jogot a telekkönyvbe bejegyezni nem kell s az telekkönyvi bejegyzés nélkül is 

mindenkivel, még a szerződéses elővásárlásra jogosulttal szemben is hatályos. 

 

17. § Elővásárlási jognak nincs helye: 

 

1. ha az ingatlan község (város) belterületén fekszik; 

 

2. ha a felek egyike a Magyar Földhitelintézetek Országos Szövetsége vagy az Országos Központi 

Hitelszövetkezet; 

 

3. ha az elidegenítő és szerzőfél egymásnak egyenes ágon rokonai, unokatestvérnél (testvérek 

gyermekeinél) nem távolabbi oldalrokonai vagy pedig törvényes házastársak; ha az egyik fél a másik fél 

lemenőjének, felmenőjének vagy testvérének a törvényes házastársa; vagy ha a szerző fél a közösség 

megszüntetése végett örököstársának vagy tulajdonostársának avagy házastársa örököstársának vagy 

tulajdonostársának illetményét szerzi meg; 

 

4. ha a megszerzett ingatlan a szerzőfél egyéb mezőgazdasági ingatlanával együtt az ötven kataszteri 

holdat meg nem haladja s egyúttal a szerzőfél földmíves, gazdatiszt, okleveles vagy hivatásos gazda, 



 
hadirokkant, közszolgálati alkalmazott, hivatásos katona, az említett valamely személynek a házastársa, 

özvegye vagy árvája avagy általában hadiözvegy vagy hadiárva; 

 

5. ha a szerzőfél a 4. pontban említettnél nem nagyobb olyan ingatlant vásárol vissza, mely az ő 

tulajdona vagy olyan családtagjának a tulajdona volt, akivel a 3. pontban említett viszonyban áll; 

 

6. ha az ingatlan elidegenítése olyan ingatlaneldarabolás során megy végbe, melynek tervét a jelen 

törvény életbelépése előtt a földmívelésügyi miniszter vagy megbízásából valamely hatósági szerv már 

jóváhagyta, a jelen törvény életbelépése után pedig az Országos Földbirtokrendező Bíróság jóváhagyja; 

 

7. ha a szerzőfél az ingatlant kisajátítás jogán vagy az őt megillető kisajátítási eljárás igénybe vétele 

helyett egyezségileg magánúton szerzi meg, feltéve, hogy az ingatlant arra a célra használják, amelyre a 

kisajátítást engedélyezték. 

 

Elővásárlási jognak helye van - házhely és köztér céljára - az 1. pontban említett belterületen fekvő 

ingatlanra is, ha az nem lakóhely vagy más beépített hely. 

 

18. § Olyan esetben, amelyben a jelen törvény értelmében elővásárlási jog gyakorlásának helye lehet, a 

tulajdonjognak az ingatlanszerző fél javára bejegyzése végett benyújtott kérvény beadásáról a 

telekkönyvi hatóság a földmívelésügyi minisztert és a község előljáróságát értesíti, a kért bejegyzés 

tárgyában pedig csak az elővásárlás gyakorlására nyitva álló határidő eltelte után határoz. Az említett 

értesítéssel együtt a földmívelésügyi miniszterrel közölni kell annak az okiratnak hiteles másolatát, 

amelyet az ingatlant elidegenítő jogügyletről a telekkönyvi hatósághoz mutattak be. Evégből a 

telekkönyvi hatósághoz az okiratot annyi másolatban kell bemutatni, hogy az elővásárlásra jogosultnak 

is jusson egy példány. A hiányzó példányt a telekkönyvi hatóság úgy pótolja, mint más esetben. 

 

Ha a telekkönyvi hatóság még az értesítés kiadása előtt arról értesül, hogy a földmívelésügyi miniszter 

az elővásárlási jog gyakorlását a jelen törvény értelmében átengedte, az értesítést annak részére kell 

kézbesíteni, akinek az elővásárlási jog gyakorlását a földmívelésügyi miniszter átengedte. 

 

Ez a § nem nyer alkalmazást, ha a jogügylet, amelynek alapján a tulajdonjog bejegyzését kérik, még a 

jelen törvény életbe lépése előtt kelt, s azt az illeték kiszabása végett megfelelő helyre a jelen törvény 

életbelépése előtt már bemutatták. 

 

19. § Ha az elővásárlásra jogosult olyan esetben kíván az elővásárlás jogával élni, amelyben az ingatlant 

szerző fél javára a tulajdonjog bejegyzését még nem kérték, az elővásárlásra jogosult az érdekelt feleket 



 
a telekkönyvi hatóság útján is felhívhatja az elidegenítés tárgyában létrejött jogügylet előadására. Erre 

vonatkozólag a telekkönyvi hatósághoz intézett beadványt a telekkönyvben telekkönyvi akadály nem 

létében széljegyezni kell. Ha a felek a jogügyletről szóló okiratot a kitűzött határidő alatt elő nem 

mutatják, a telekkönyvi hatóság az elővásárlásra jogosult kérésére a feleket szükség esetén eskü alatt 

hallgathatja ki a jogügylet tartalmára nézve. A jogügyletről szóló okiratot ilyen esetben a felek 

jegyzőkönyvbe foglalt nyilatkozata pótolja. 

 

20. § Az állam nevében az elővásárlási jogot az Országos Földbirtokrendező Bíróság hozzájárulásával a 

földmívelésügyi miniszter gyakorolja. A földmívelésügyi miniszter az elővásárlási jog gyakorlását 

ugyancsak az említett hozzájárulással esetről-esetre átengedheti a Magyar Földhitelintézetek Országos 

Szövetségének, az Országos Központi Hitelszövetkezetnek vagy kellő ellenőrzés alatt álló más 

megfelelő szervezetnek. 

 

21. § A földmívelésügyi miniszter az elővásárlási jog gyakorlásáról az Országos Földbirtokrendező 

Bíróság hozzájárulásával esetről-esetre lemondhat. Hozzájárulás előtt a község és a szomszédos 

községek előljáróságát, továbbá az érdekelteket meg kell hallgatni. Lemondás esetében az elővásárlási 

jog gyakorlásának nincs helye. 

 

Lemondásnak csak meghatározott vételi ajánlatra vagy már megkötött vételi szerződésre nézve van 

hatálya. 

 

22. § Az elővásárlási jogot attól az időponttól kezdve lehet gyakorolni, amelyben az ingatlant 

elidegenítő jogügylet létrejött és gyakorolható az ingatlannak a szerzőfél javára telekkönyvezése végett 

beadott telekkönyvi kérvény beérkezéséről kapott értesítés kézhezvételétől (18. § első bekezdése) 

számított 30 nap elteltéig. Ezt a 30 napos határidőt az Országos Földbirtokrendező Bíróság nagybirtokra 

nézve közérdekből további 30 nappal meghosszabbíthatja. A meghosszabbításról a bíróság az érdekelt 

feleket és a telekkönyvi hatóságot értesíti. Az értesítést a telekkönyvben telekkönyvi akadály nem 

létében széljegyezni kell. Ha az elővásárlásra jogosult fél kellő időben nem nyilatkozik, úgy kell 

tekinteni, hogy az elővásárlási joggal élni nem kíván. 

 

Ha ugyanavval a jogügylettel olyan ingatlant vagy ingókat is ruháznak át, amelyek a jelen törvény 

értelmében az elővásárlási jognak különben nem lennének tárgyai, és amelyek az Országos 

Földbirtokrendező Bíróság megállapítása szerint nincsenek egymással olyan kapcsolatban, hogy ennek 

megszüntetése folytán lényeges értékcsökkenést szenvednének, az elővásárlásra jogosult választásától 

függ, hogy az elővásárlási jogot az ügylet minden tárgyára nézve kívánja-e gyakorolni. Ha nem 

mindegyikre kívánja gyakorolni, a szerzőfél az ügylettől az ügyletnek azokra a tárgyaira nézve, 

amelyekre az elővásárló az elővásárlás jogával nem élt, az erről kapott értesítés vételétől számított 30 

napon belül elállhat. 

 



 
Az ingatlan tulajdonosa és tényleges birtokosa is köteles megengedni, hogy az elővásárlásra jogosult az 

ingatlant, a hozzátartozó építményeket és gazdasági berendezési tárgyakat, továbbá az ingatlannal 

együtt elidegenített ingókat is az elővásárlás gyakorlására nyitva álló határidőben megtekinthesse, 

tanulmányozhassa, megbecsültethesse s az ingatlant és az építményeket felmérethesse vagy azokról 

egyébként felvételeket készíthessen. Az ezzel netán okozott kárt az elővásárlásra jogosult köteles 

megtéríteni. Az eljárásnál a tulajdonos, a tényleges birtokos vagy megbizottjuk jelen lehet. Meg nem 

jelenésük azonban az eljárást nem akadályozza. 

 

Ha az elővásárlásra jogosultat az előbbi bekezdésben említett joga gyakorlásában akár az elidegenítő, 

akár a szerzőfél vagy hozzájárulásukkal más háborgatná, az elővásárlási határidőbe a háborgatásnak 

megfelelő időtartamot nem lehet beszámítani. 

 

A háborgatás tényét és időtartamát a községi előljáróság (városi polgármester) tanusítja. Evégből a 

községi előljáróságnak (városi polgármesternek) kiküldöttje az elővásárlásra jogosult kívánságára a 

megtekintésnél, tanulmányozásnál, felmérésnél vagy becslésnél az elővásárlásra jogosult költségére 

jelen lenni s esetleg megfelelő karhatalomról is gondoskodni köteles. 

 

23. § Az elővásárlás a jogosultnak az elidegenítő félhez intézett azzal a nyilatkozatával jön létre, hogy 

az elővásárlás jogával él. Ha a telekkönyvi átírás iránt a kérvény már be van adva, a nyilatkozat a 

telekkönyvi hatóság útján is intézhető. Az elővásárlás azok alatt a feltételek alatt jön létre, amelyeket az 

ingatlan elidegenítéséről szóló eredeti szerződés foglal magában. E részben elsősorban a telekkönyvi 

hatósághoz bemutatott okirat tartalma az irányadó, kivéve, ha bebizonyul, hogy a felek valóságban más, 

kevésbé súlyos feltételekben állapodtak meg. 

 

Ha az eredeti szerződésben kikötött ellenérték a valóságos értéknél nagyobbnak látszik, az elővásárlásra 

jogosult az elővásárlásra nyitva álló határidőben megfelelő más vételi ajánlatot tehet az elidegenítőnek. 

Ha utóbbi az ajánlatot elfogadni nem akarja, az Országos Földbirtokrendező Bíróságnak az ajánlat 

kézhezvételétől számított 30 napon belül bejelentheti vagy azt, hogy az ingatlan elidegenítésétől eláll, 

vagy a költség előlegezésével azt, hogy az ingatlan értékének vegyes bíróság útján való megállapítását 

kéri. Utóbbi esetben az érték megállapításának jogerőre emelkedésétől számított 15 napon belül még 

mindig bejelentheti a bíróságnál az ingatlan elidegenítésétől való elállását. Ha az elidegenítő megfelelő 

nyilatkozatot kellő időben nem tesz, úgy kell tekinteni, hogy az ajánlatot, vagy ha az értéknek vegyes 

bíróság útján való megállapítását kérte, a bírósági eljárás során megállapított értéket elfogadja. 

 

Az ingatlan értékének megállapítására, valamint az érték megállapításával felmerülő költségekre a jelen 

§ esetében is megfelelő alkalmazást nyernek a megváltási eljárásnál ebben a tekintetben irányadó 

szabályok (43. §). 

 



 
24. § Az elővásárlásra jogosulttal szemben hatálytalan az elidegenítő szerződésnek minden olyan 

kikötése, amely a szerződés hatályát az elővásárlás jogának nem gyakorlásától teszi függővé vagy 

gyakorlása esetére a kötelezettnek elállást biztosít. 

 

Ha a szerződés oly mellékszolgáltatásra is kötelez, amelyet az állam vagy az, akit a földmívelésügyi 

miniszter az elővásárlási jog gyakorlására kijelölt, nem teljesíthet, a mellékszolgáltatás körüli érdeket az 

elővásárlás gyakorlása esetében megfelelő pénzösszeggel kell kiegyenlíteni. Ha fel lehet tenni, hogy a 

szerződés az ilyen mellékszolgáltatás nélkül is létrejött volna, a mellékszolgáltatásra vonatkozó kikötést 

nem létezőnek kell tekinteni. Nem létezőnek kell tekinteni akkor is, ha pénzben meg nem becsülhető 

vagy ha a jelen törvény céljaival ellenkezik. 

 

Azt, hogy a mellékszolgáltatásra vonatkozó kikötés nem létezőnek tekintendő, az ingatlanokat 

elidegenítő jogügyletek tudomásul vétele tárgyában döntésre hivatott közigazgatási bizottság gazdasági 

albizottsága állapítja meg. Megállapítása ellen fellebbezésnek van helye az Országos Földbirtokrendező 

Bírósághoz (25. §). Ha a mellékszolgáltatásnak megfelelő pénzösszeg nagysága iránt egyesség nem jön 

létre, a fél igényét az előbb említett megállapítás közlésétől számított 15 napon belül a vegyes bíróság 

előtt (43. §) érvényesítheti. A bírói út igénybevétele az elővásárlási jog gyakorlását nem akadályozza. 

 

A jelen §-ban említett mellékszolgáltatások teljesítésének biztosítására kikötött bírság - kötbér - az 

elővásárlás gyakorlása esetében hatálytalan. 

 

25. § Az elővásárlási jogot nem lehet gyakorolni, ha az ingatlant elidegenítő jogügyletet a tulajdonjog 

telekkönyvi bejegyzése előtt a közigazgatási bizottság gazdasági albizottságának (1913:X. törvénycikk 

70. §) tudomásulvétel végett bemutatják és ez a tudomásulvételt jogerősen meg nem tagadja. 

 

A bemutatott jogügylet tudomásulvétele kérdésében döntésre hivatott: az elidegenített ingatlan fekvése 

szerint illetékes s ha az ingatlan több törvényhatóság területén fekszik, az ingatlan nagyobb részének 

fekvése szerint illetékes közigazgatási bizottság gazdasági albizottsága. A gazdasági albizottságba 

azonban a szavazó tagok kiegészítése végett a törvényszék elnöke a felügyelete alatt álló bíróságoknál 

alkalmazottak közül két bírót küld ki. A gazdasági albizottság köteles kéthetenként legalább egyszer 

rendes ülést tartani. 

 

Ha a közigazgatási bizottság gazdasági albizottsága a tudomásulvétel tárgyában a jogügylet 

bemutatásától számított 30 napon belül nem határoz, a jogügyletet tudomásulvettnek kell tekinteni. A 

gazdasági albizottság azonban a jogügylet bemutatásáról a gazdasági felügyelőséget és közhirrététel 

végett a község és a szomszédos községek előljáróságát minden esetben, ha pedig az ingatlan területe a 

száz kataszteri holdat meghaladja, a földmívelésügyi minisztert és az Országos Földbirtokrendező 

Bíróságot is azonnal értesítse. 



 
 

A bemutatott jogügylet tudomásulvételének megtagadása ellen a felek részéről, a jogügylet 

tudomásulvétele ellen pedig közérdekből fellebbezésnek van helye az Országos Földbirtokrendező 

Bírósághoz. Ez végsőfokon dönt. Közérdekből fellebbezéssel élhet a törvényhatóság tiszti ügyésze, a 

gazdasági felügyelőség és az erdőfelügyelőség. A törvényhatóság tiszti ügyésze köteles ily 

fellebbezéssel élni a földmívelésügyi miniszter vagy az Országos Földbirtokrendező Bíróság utasítására 

s ama község előljáróságának a felkérésére is, amelynek határában vagy szomszédságában az 

elidegenített ingatlan fekszik. A fellebbezés határideje 15 nap. A felebbezési határidőt közérdekű 

fellebbezés tekintetében a határozat meghozatalától, ha pedig a gazdasági albizottság ily határozatot 

nem hozott, a jogügylet bemutatását követő 30 nap elteltétől, különben pedig a határozat közlésétől kell 

számítani. 

 

Ha az Országos Földbirtokrendező Bíróság az iratok felérkezését követő 30 napon belül nem 

nyilatkozik, az elsőfokú döntést helybenhagyottnak kell tekinteni. Ezt a határidőt a bíróság nagybirtokra 

nézve közérdekből további 30 nappal meghosszabbíthatja. A meghosszabbításról az érdekelt feleket és a 

telekkönyvi hatóságot értesíteni kell. 

 

26. § Az elővásárlásról szóló rendelkezések megfelelő alkalmazást nyernek csere, ajándékozás, árverés 

vagy csődben való értékesítés esetében is. 

 

Csere vagy ajándékozás esetében az ingatlan értékét a megváltási ár meghatározásáról szóló szabályok 

szerint kell megállapítani s a csere vagy ajándékozási szerződésben kötelezett teljesítés helyébe ez az 

érték lép, hacsak az érdekeltekkel más megállapodás nem jön létre. 

 

Ha csere esetében az elővásárlásra jogosult az elővásárlási jogot a csere tárgyául szolgáló ingatlanok 

közül nem mindegyikre nézve kívánja gyakorolni, az erről szóló értesítés vételétől számított 30 napon 

belül a felek a cserétől elállhatnak. 

 

IV. FEJEZET 

Az államot illető megváltási jog 

27. § Ha az Országos Földbirtokrendező Bíróság által közérdekűnek nyilvánított földbirtokpolitikai 

célokra szükséges ingatlanok szabadkézből, árverésen vagy elővásárlás útján ott, ahol reájuk 

közérdekből éppen szükség van, meg nem szerezhetők, az állam a szükséges mezőgazdasági 

ingatlanokat a jelen törvényben szabályozott megváltás útján a következő sorrendben szerezheti meg. 

 

28. § Az állam megváltás útján - egész terjedelmében is - elsősorban azt a mezőgazdasági ingatlant 

szerezheti meg, amelyet élők közötti jogügylettel vagy árverésen 1914. évi július hó 28. napja és a jelen 



 
törvény életbelépésének napja közt lefolyt időben idegenítettek el vagy amely nyilvános számadásra 

köteles vállalat vagy egylet tulajdona vagy amelynek tulajdonosát az állam ellen irányuló bűntett vagy 

vétség miatt avagy mint katonát szökés miatt jogerősen elitélték. 

 

Az első bekezdésben említett időközben elidegenített ingatlanokra a jelen § alapján nincs helye 

megváltásnak: 

 

1. ha az ingatlan község (város) belterületén fekszik; 

 

2. ha a szerző fél a Magyar Földhitelintézetek Országos Szövetsége vagy az Országos Központi 

Hitelszövetkezet vagy ha a szerző fél az ingatlant közvetlenül az említett intézetek valamelyikétől 

szerezte meg; 

 

3. ha az elidegenítő és a szerző fél egymásnak egyenes ágon rokonai, unokatestvérnél (testvérek 

gyermekeinél) nem távolabbi oldalrokonai vagy pedig törvényes házastársak; ha egyik fél a másik fél 

lemenőjének, felmenőjének vagy testvérének a törvényes házastársa; vagy ha a szerző fél a közösség 

megszüntetése végett örököstársának vagy tulajdonostársának avagy házastársa örököstársának vagy 

tulajdonostársának az illetményét szerezte meg; 

 

4. ha a háború tartama alatt, de még az 1918. évi október hó 31. napja előtt megszerzett ingatlan a 

szerző fél egyéb mezőgazdasági ingatlanával együtt a száz kataszteri holdat meg nem haladja és e 

mellett a szerző fél földmíves, gazdatiszt, okleveles vagy hivatásos gazda, hadirokkant, közszolgálati 

alkalmazott, hivatásos katona, az említett valamely személynek a házastársa, özvegye vagy árvája 

avagy általában hadiözvegy vagy hadiárva; ha azonban a fent említett meghatározás alá eső szerzemény 

a szerzőfél egyéb mezőgazdasági ingatlanával együtt a száz kataszteri holdat meghaladja, az ilyen 

szerzeményből csak annyi váltható meg, amennyivel ez az egyéb mezőgazdasági ingatlan 

hozzászámításával a száz kataszteri holdat meghaladja; egyáltalában nincs helye továbbá megváltásnak 

a háború tartama alatt megszerzett törpe- vagy kisbirtokra, ha azt olyan személy szerezte meg, aki 

különben ennek a törvénynek alapján lett volna földhöz juttatható; 

 

5. ha a szerző fél az ingatlant nem nyerészkedés, hanem továbbgazdálkodás céljából más olyan 

mezőgazdasági ingatlana helyébe szerezte meg, amely ennek a törvénynek alapján különben nem lett 

volna megváltható, vagy ha a szerző fél olyan ingatlant vásárolt vissza, amely neki vagy valamely a 3. 

pontban említett hozzátartozójának volt a tulajdona; a megváltás alól mentességnek azonban ezeken a 

címeken legfeljebb a régi földbirtok nagyságát meg nem haladó területre és csakis abban az esetben van 

helye, amelyben a szerző félnek a jelen törvény alapján meg nem váltható más megfelelő földbirtoka 

nincsen; végül nincs helye az első bekezdés alapján megváltásnak, ha a szerző fél az ingatlant a 



 
telekkönyvbe az ő javára 1914. évi július hó 28. napja előtt bejegyzett elővásárlási jog alapján vette 

meg, feltéve, hogy az ingatlan a 4. pontban említett területet meg nem haladja; 

 

6. ha olyan mezőgazdasági ingatlanról van szó, amely az okszerű erdőgazdaság folytatásához, illetőleg 

az erdei üzem zavartalan fenntartásához nélkülözhetetlen, avagy amely az erdő határának célszerű 

kikerekítéséhez szükséges; 

 

7. ha az ingatlan megszerzése olyan ingatlaneldarabolás során ment végbe, amelynek tervét a 

földmívelésügyi miniszter vagy megbízásából valamely hatósági szerv a jelen törvény életbelépését 

megelőzőleg már jóváhagyta; 

 

8. ha a szerző fél az ingatlant kisajátítás jogán vagy az őt megillető kisajátítási jogon alapuló hatósági 

eljárás igénybevétele helyett egyezségileg magánúton szerezte meg, feltéve, hogy az ingatlant 

ugyanarra a célra használják, amelyre a kisajátítást engedélyezték. 

 

Megváltásnak - házhely és köztér céljára - az 1. pont esetében is helye van akkor, ha a beltelek nem 

lakóhely vagy más beépített hely. A 3. pont esetében pedig megváltásnak van helye akkor, ha az 

elidegenítő vagy jogelőde az ingatlant csak 1914. évi július hó 28. napja után szerezte, még pedig olyan 

féltől, akivel nem állott a 3. pontban említett olyan viszonyban, amelyre való tekintettel ez a törvény a 

megváltási jog gyakorlását kizárja. A megváltási jog gyakorlását nem akadályozza az sem, ha különben 

a jelen § első bekezdésében említett időben szerzett ingatlan a szerző fél elhalálozása folytán közben 

jogutódára szállott át. 

 

29. § Az előbbi § alkalmazása szempontjából az ingatlan elidegenítésének kell tekinteni minden olyan 

esetet is, amelyben az ingatlan tulajdonosa az Országos Földbirtokrendező Bíróság megállapítása 

szerint nyilvánvalóan avégből, hogy az ingatlannak az állam részére megszerzését megakadályozza, az 

ingatlant ugyan kifejezetten nem ruházta át harmadik személyre, de annak az ingatlan kezelésében, 

hozama felhasználásában vagy az ingatlan felett való rendelkezés tekintetében mégis akkora befolyást 

enged, mintha az utóbbi az ingatlant tulajdonul megszerezte volna. 

 

30. § Az állam megváltás útján megszerezhet továbbá bármely nagybirtok mezőgazdasági mívelésre 

alkalmas földjéből is annyit, amennyinek megváltása az Országos Földbirtokrendező Bíróság 

megállapítása szerint a nagybirtok meg nem váltott részein üzemének megfelelő okszerű gazdálkodást 

nem gátolja. 

 

Egész terjedelmében is megváltható azonban az a nagybirtok, amely élők közötti jogügylettel vagy 

árverésen az 1914. évi július 28. napját megelőző 50 éven belül, habár csak egy ízben is, olyan 



 
körülmények között cserélt gazdát, amelyek miatt a jelen törvény értelmében az elővásárlást is 

gyakorolni lehetett volna. A jelen bekezdés alapján se rendelje el kényszerítő körülmények nélkül az 

Országos Földbirtokrendező Bíróság a földbirtok egész terjedelmében való megváltását akkor, ha 

tulajdonosának máshol nincsen megfelelő földbirtoka és ha méltánylást érdemlő okok szólnak amellett, 

hogy a megváltást szenvedő kezén megfelelő nagyságú földterület maradjon. 

 

A jelen § alapján megváltásnak kizárólag csak annyiban van helye, amennyiben az Országos 

Földbirtokrendező Bíróság által közérdekűnek nyilvánított földbirtokpolitikai célokra szükséges 

mezőgazdasági ingatlanok ott, ahol reájuk közérdekből éppen szükség volna vagy a szomszédságban 

sem magánkézből, sem elővásárlás útján, sem pedig a háború alatt gazdát cserélt vagy a 28. §-ban 

említett egyéb földbirtokok megváltásával meg nem szerezhetők. 

 

Ha a jelen § alkalmazásának helye lehetne, az Országos Földbirtokrendező Bíróság a községi 

előljáróság és az illető birtokos meghallgatásával, a megváltási eljárás lefolytatása nélkül, a felmerülő 

szükséghez képest előre is megállapíthatja, hogy valamely nagybirtok mezőgazdasági művelésre 

alkalmas területéből az állam a jelen törvény alapján megváltás útján mennyit szerezhetne meg. Ilyen 

előzetes megállapítással a bíróság főleg olyan községben éljen, amelynek mezőgazdasági mívelésre 

alkalmas határából a nagybirtok egyharmad résznél többet foglal el. Az előzetes megállapítás alapján a 

bíróság felhívással módot nyújt arra, hogy az illető nagybirtokos az ő indokolt óhajtásának lehető 

figyelembevételével megjelölt területeket a jelen törvényben meghatározott célokra magánúton 

idegeníthesse el. Ha a felhívást a fél elfogadja, akkor köteles is megkisérleni a megjelölt területeknek 

magánügyletekkel közvetlenül olyanok kezébe juttatását, akiknek földdel ellátását ez a törvény célozza. 

Ez a felhívás a bíróság megkeresése alapján a telekkönyvbe is feljegyezhető. A jelen bekezdés esetében 

a bíróság megfelelő kikötéseket tehet és a szükséges ellenőrzést is gyakorolhatja. Ilyen ellenőrzésre a 

földmívelésügyi miniszter vagy az általa megbízott szerv is jogosult. 

 

31. § Középbirtok vagy kisbirtok, eltekintve a háború alatt gazdát cserélt s a 28. §-ban említett egyéb 

ilyen földbirtokoktól, rendszerint egyáltalában nem esik a jelen törvény alapján megváltás alá. Az 

Országos Földbirtokrendező Bíróság azonban kivételesen megengedheti, hogy az állam részben vagy 

egészen megválthasson olyan mezőgazdasági közép- vagy kisbirtokot is, amely ennek a törvénynek 

céljára feltétlenül szükséges, feltéve, hogy a birtok korlátolt forgalmú vagy hogy élők közötti 

jogügylettel vagy árverésen az 1914. évi július hó 28. napját megelőző 50 éven belül, habár csak egy 

ízben is, olyan körülmények között cserélt gazdát, amelyek miatt a jelen törvény értelmében az 

elővásárlást is gyakorolni lehetett volna. De ilyen közép- vagy kisbirtok megváltása is csak akkor 

engedhető meg, ha a szükséges mezőgazdasági mívelésre alkalmas földeket valahol még távolabb fekvő 

nagybirtokból sem lehetne megszerezni s a körülmények azt sem teszik lehetővé, hogy telepítés 

(1894:V. törvénycikk, 1911:XV. törvénycikk) útján szerezhessenek földet azok, akiknek földhöz 

juttatása közérdek. 

 



 
A jelen § alapján nincs helye megváltásnak, ha az ingatlan tulajdonosa földmíves, gazdatiszt, okleveles 

vagy hivatásos gazda, hadirokkant, közszolgálati alkalmazott, hivatásos katona, az említett valamely 

személynek házastársa, özvegye vagy árvája, vagy általában hadiözvegy avagy hadiárva. 

 

A jelen § alapján nem váltható meg az a mezőgazdasági ingatlan vagy az ilyen ingatlannak az a része, 

amely közérdekű intézmény (pl. kórház, árvaház, községi vagy egyházközségi háztartás, tanítói 

javadalom stb.) vagy tanítórend, egyházi javadalmas vagy más haszonélvező háztartásának vagy az 

általa fentartott ily közérdekű intézmény háztartásának terményekkel ellátására okvetlenül szükséges. 

 

32. § Az Országos Földbirtokrendező Bíróság megengedheti, hogy az állam a házhelyek céljára 

szükséges területeket megváltás útján az előbbi §-ok korlátaitól eltekintve szerezhesse meg. Ezt a 

bíróság azonban csak akkor engedheti meg, ha megállapítása szerint valahol a sürgető lakásszükség 

kielégítése végett másként nem lehetne a helyi viszonyoknak megfelelő nagyságú, de 600 

négyszögölnél nem nagyobb házhelyeket habár esetleg nem is közvetlenül a községi belsőségek mellett 

kihasítani vagy ha ilyen házhelyek céljára rendelkezésre álló terület a közegészségügyi és közlekedési 

követelménynek nem felelne meg. A jelen § alapján házhely csak olyan családfőnek juttatható, akinek 

sem háza, sem házépítésre alkalmas ingatlana nincsen s ilyent hozzátartozójától sem kaphat és aki 

abban vagy a szomszédos községben (városban) illetékes vagy ott legalább tíz éve állandóan lakik vagy 

az Országos Földbirtokrendező Bíróság határozata alapján kíván ott megtelepedni, feltéve még 

mindezekben az esetekben, hogy állandó, tisztességes keresete van. 

 

Ha e § alapján kivételesen olyan birtokosnak valamely ingatlanát vagy ingatlanrészét kellene 

megváltani, akinek összes mezőgazdasági földbirtoka a közép- vagy kisbirtok területét meg nem 

haladja, a megváltott ingatlan helyébe a megváltást szenvedő kívánságára lehetőleg a község közelében 

más ingatlant kell megfelelő értékben cserébe adni. Erre a célra esetleg más földbirtokból kell 

megfelelő részt megváltani. Ha azonban a jelen § alapján olyan földbirtok kerül megváltásra, amely az 

előbbi §-ok alapján is megváltható, a jelen bekezdés csak akkor nyer alkalmazást, ha alkalmazását az 

Országos Földbirtokrendező Bíróság méltányosságból kivételesen elrendeli. 

 

33. § A megváltás jogát a megváltható ingatlan egy részére a megváltást szenvedő beleegyezése nélkül 

csak akkor szabad gyakorolni, ha az Országos Földbirtokrendező Bíróságnak lehetőleg a megváltást 

szenvedő meghallgatásával létrejött megállapítása szerint a visszamaradó részen a gazdasági épületek és 

gazdasági berendezések felhasználásával a gazdasági üzem továbbra is okszerűen folytatható. 

 

Ha a megváltást szenvedőnek a megváltási eljárás során előterjesztett kérelmére az Országos 

Földbirtokrendező Bíróság megállapítja, hogy a megváltást szenvedő a neki visszamaradó részen a 

gazdasági üzemet okszerűen nem folytathatja, a megváltásnak csak akkor van helye, ha az állam 

mindazokat az ingatlanait egészen megváltja, amelyek az Országos Földbirtokrendező Bíróság 

megállapítása szerint a többitől elszakítva a gazdasági üzem továbbfolytatására nem alkalmasak vagy ha 



 
az állam az egész ingatlanért cserébe, lehetőleg hasonló művelési ághoz tartozó és egyenlő értékű más 

földbirtokot ad esetleg az általa megváltott földekből. 

 

Oly megváltást szenvedő kérésére, akinek ingatlanából csak egy részt váltanak meg, az Országos 

Földbirtokrendező Bíróság az ingatlan meg nem váltott részére nézve is a méltányossághoz képest 

egészen vagy részben hatálytalanoknak nyilváníthatja azokat a termelési, szállítási, szolgálati vagy más 

hasonló szerződéseket is, amelyeket a megváltást szenvedő az egész ingatlant tekintve kötött. 

 

Az oly megváltást szenvedő közép- vagy kisbirtokos kérésére, akinek földbirtokát az állam a jelen 

törvény alapján egész terjedelmében váltja meg, az Országos Földbirtokrendező Bíróság az állam 

részére megváltott más földekből juttathat megfelelő területet, ha a megváltást szenvedő földmíves, 

gazdatiszt, okleveles vagy hivatásos gazda, hadirokkant, közszolgálati alkalmazott, hivatásos katona, az 

említett valamely személynek házastársa, özvegye vagy árvája, avagy általában hadiözvegy vagy 

hadiárva, és ha egyúttal méltánylást érdemlő okok szólnak amellett s a közérdekbe sem ütközik, hogy a 

megváltást szenvedő kezén megfelelő földbirtok legyen. Az ekként juttatható földbirtok azonban nem 

lehet nagyobb, mint a mekkora volt a megváltást szenvedőnek megváltás alá eső földbirtoka, a 

középbirtok nagyságát pedig egyáltalában nem haladhatja meg. Nincs helye a jelen bekezdés 

alkalmazásának akkor, ha a megváltást szenvedőnek máshol is van megfelelő földbirtoka. 

 

34. § A megváltást szenvedő kérésére indokolt esetben mellőzni kell a jelen törvény alapján különben 

megváltható földbirtok ama részének a megváltását: 

 

1. amely kert, komlóskert, gyümölcsös, szőlő, szőlőtelepítés, faiskola vagy olyan ingatlan, amely az 

okszerű szőlőgazdaság folytatásához nélkülözhetetlen; vagy amely a mezőgazdasági üzem 

folytatásához nélkülözhetetlen és a birtokos más földterületéből okszerűen nem pótolható, feltéve, hogy 

már 1918. évi október hó 31. napja előtt is a jelzett módok valamelyikén használtattak; 

 

2. amelynek állaga vagy terméke különleges közérdekű (pl. tudományos, művelődési, jótékonysági, 

fürdőügyi, gazdaságfejlesztési stb.) célt szolgál, amennyiben ilyen célra fentartása szükséges; 

 

3. amely nádas; füzes; különleges berendezéssel ellátott s az okszerű gazdálkodásnak megfelelően 

csupán összefüggő egy tagban kezelhető mezőgazdasági terület; befásításra váró kopár, illetőleg 

kopárosodó vagy futóhomok terület; tó vagy olyan terület, amely másra, mint tőzegtermelésre vagy 

halastó létesítésére okszerűen fel nem használható; 

 

4. amely mezőgazdasági iparüzem célját szolgálja, ha annak továbbfolytatásához nélkülözhetetlenül 

szükséges. 



 
 

Nem alkalmazható ez a § azokban az esetekben, amelyekben a jelen törvény 28. §-ának első bekezdése 

alapján a földbirtok egész terjedelmében megváltható. 

 

Amennyiben a közfogyasztásra szükséges tejet másként (pl. tejszövetkezet révén) nem lehetne 

biztosítani, mellőzhető a jelen törvény alapján különben megváltható földbirtok ama részének a 

megváltása, amely tejet közfogyasztásra már legalább hat év óta szállító tehenészet fenntartására, 

legfeljebb az 1914. évben volt legnagyobb tehénállomány szerint, nélkülözhetetlenül szükséges. A 

megváltás mellőzése helyett a körülményekhez képest az Országos Földbirtokrendező Bíróság csupán a 

megváltás elhalasztását is kimondhatja. E rendelkezések azonban megszűnnek, mihelyest a földbirtokos 

szállítási kötelezettségének vagy a bíróság által e részben tett kikötéseknek önhibájából pontosan eleget 

nem tesz. 

 

Méltánylást érdemlő esetben mellőzhető a földbirtok ama részének a megváltása, amely a megváltást 

szenvedő gazdasági iskolát végző vagy végzett ivadéka vagy annak ugyanilyen házastársa részére 

megfelelő gazdálkodás folytatásához szükséges. Nincs helye ebből az okból a megváltás mellőzésének, 

ha a megváltást szenvedőnek, ivadékának, említett házastársának vagy olyan hozzátartozójának, aki 

után az ivadék vagy a házastárs öröklésre van hivatva, egyébütt is van megfelelő földbirtoka. 

 

Község, város, közbirtokosság vagy volt úrbéres közösség közös legelője a 30. és 31. § alapján csak 

annyiban váltható meg, amennyiben az Országos Földbirtokrendező Bíróság megállapítása szerint a 

közös legelőn legeltetésre jogosultak állattenyésztésének és gazdálkodásának fejlődését a megváltás 

nem akadályozza. 

 

Házhelyekre történő megváltás esetében az említett célra különben alkalmas terület megváltását az első 

bekezdés 2-4. pontjában foglalt rendelkezések nem gátolják. 

 

35. § Az Országos Földbirtokrendező Bíróság vita esetében az érdekeltek meghallgatásával 

végérvényesen állapítja meg, hogy a jelen törvény szempontjából egyes esetekben mely ingatlant kell 

nagy-, közép-, kis- vagy törpebirtoknak tekinteni, továbbá hogy a jelen törvény alapján a megváltási jog 

gyakorlásának helye van-e, és hogy mely föld vagy bizonyos földnek mekkora területe milyen célra és 

kinek részére váltható meg s abból egyeseknek mekkora terület, milyen feltételek alatt juttatható. 

Középbirtok számba megy, általában véve területére való tekintet nélkül, a kisbirtokot meghaladó 

minden olyan önálló, habár területileg nem is összefüggő gazdasági üzem, amelyet birtokosa vezető 

szakértő alkalmazása nélkül is elvezethet. Örökösödési eljárás alatt álló hagyatéki ingatlant az 

örökösödési osztály telekkönyvi foganatosítása előtt is az egyes lemenő örökösök örökrészei szerint 

alakuló külön birtokoknak megfelelően kell számításba venni. 

 



 
A megváltás kimondásának csupán a jelen törvény életbelépésétől számított öt éven belül van helye. E 

törvény életbelépése után visszakerülő megszállott területen az öt év a megszállás megszünésétől 

számít. 

 

Kisebb területű nagybirtokból az ugyanazon megítélés alá eső, de nála nagyobb területű előtt csak 

kivételesen és csak akkor történjék a területüknek megfelelő aránynál nagyobb arányban megváltás (30. 

§), ha ugyanannak a községnek határában fekvő nagyobb területű nagybirtokból a szükséges célokra 

alkalmas területet a megfelelő gazdálkodás teljes tönkretétele nélkül kiszakítani egyáltalában nem vagy 

megfelelő arányban nem lehetne. Ha a nagyobb területű nagybirtokból történik megváltás, ez lehetőleg 

csak olyan arányban történjék, amíg az a kisebb területű nagybirtok nagyságát el nem éri. 

 

Általában ügyelni kell arra, hogy az ugyanazon megítélés alá eső földbirtokok megváltása a 

lehetőséghez képest arányosan érje a megváltást szenvedőket. De az ugyanazon megítélés alá eső 

ingatlanok közül is egyenlő alkalmasság esetében lehetőleg előbb legyen megváltás tárgya az: 

 

1. amelynek tulajdonosa elmebetegség vagy más súlyos fogyatkozás miatt gondnokság alá van 

helyezve, ha egészséges leszármazója nincsen és ilyen már nem is várható; 

 

2. amely élők közötti jogügylettel vagy árverésen az 1914. évi július hó 28. napját megelőző 50 év 

kezdete és a jelen törvény életbelépésének napja közé eső időben, habár - esetleg telekkönyvön kívül - 

csak egy ízben is olyan körülmények között cserélt gazdát, amelyek miatt a jelen törvény értelmében az 

elővásárlást is gyakorolni lehetett volna; 

 

3. amelynek tulajdonosa az év nagyobb részében nem tartózkodik az ország területén, kivéve, ha ennek 

igazoltan hivatalos megbízás, tanulmány vagy betegség az oka; 

 

4. amelynek művelése az okszerű gazdálkodás követelményeinek kevésbbé felel meg; illetőleg 

amelynek hozama a vidék hasonló körülmények között levő földbirtokainak az átlagát el nem éri; 

 

5. amely ingatlan tulajdonosának máshol is van mezőgazdasági mívelésre alkalmas megfelelő 

földbirtoka és nincs annyi gyermeke, mint ahány önálló gazdasági egységet alkotó földbirtoka van; 

 

6. amelynek tulajdonosa, noha már nem kiskorú, nyomós ok nélkül nem maga gazdálkodik; 

 



 
7. amely ingatlan tulajdonosának, noha már nem kiskorú, törvényes leszármazója nincsen s ilyen már 

nem is várható. 

 

Szerzett ingatlan lehetőleg az öröklött előtt, az örökhagyó által szerzett ingatlan más öröklött előtt, a 

nem egyenes ági rokontól öröklött az egyenes ági rokontól öröklött előtt kerüljön megváltás alá. Az 

öröklött ingatlanra vonatkozó rendelkezés alá esik az az ingatlan is, amely élők közötti jogügylettel 

ruháztatott át az öröklésére különben hivatott jogutódra. 

 

A 28. § első bekezdése vagy a jelen § negyedik bekezdésének 1-7. pontjai alá nem eső földbirtokból - 

amennyiben tulajdonosa természeti személy - megváltásnak csak akkor van helye, ha az Országos 

Földbirtokrendező Bíróság teljes ülése kétharmad szótöbbséggel elhatározza. 

 

36. § A birtokos igazolhatja, hogy olyan földbirtokából, amelyből a jelen törvény szerint megváltásnak 

volna helye, egyes részletek nem korábban, mint ennek a törvénynek kihirdetésétől visszafelé számított 

tíz éven belül az ebben a törvényben körülírt valamely célra már átengedtettek. Ilyen esetben az 

Országos Földbirtokrendező Bíróság a már átengedett területeket az érdekeltek meghallgatása után a 

jelen törvény alkalmazása szempontjából számításba veszi és a körülményekhez képest azt is 

kimondhatja, hogy a megmaradt ingatlanból ennek a törvénynek alapján megváltásnak helye már 

egyáltalán nem lehet. 

 

37. § Akinek földbirtokából a jelen törvény értelmében megváltásnak lehet helye, az Országos 

Földbirtokrendező Bírósághoz intézett beadványban kérheti, hogy tekintettel a földbirtok újra 

felszerelésének vagy felszerelése kiegészítésének szükségességére, továbbá a szükséges vagy hasznos 

beruházásra, talajjavításra, fásításra vagy a földbirtokkal kapcsolatos mezőgazdasági avagy más 

iparüzemre, az Országos Földbirtokrendező Bíróság nyilatkozzék, vajjon a megváltás jogát az állam 

egyáltalában gyakorolni fogja-e vagy mely időpontig nem fogja gyakorolni. A bíróság az érdekeltek, 

továbbá a község és a szomszédos községek meghallgatásával köteles 60 nap alatt nyilatkozni. Ezt a 

határidőt nagybirtokra nézve további 60 nappal meghosszabbíthatja. A meghosszabbításról az 

érdekelteket és az említett községeket értesíteni kell. A bíróság nyilatkozatához képest az állam a 

megváltás jogát az illető földbirtokra vagy annak a válaszban megjelölt részére ennek a törvénynek 

alapján egyáltalában nem, illetőleg a kijelölt időpont előtt nem gyakorolhatja, feltéve, hogy a tervezett 

felszerelés vagy beruházás, talajjavítás, szőlőtelepítés, fásítás vagy iparüzem létesítése megtörtént. A 

bíróság a létesítést köteles ellenőrizni s a közellátás biztosítása érdekében kikötéseket is tehet, 

amelyeknek pontos be nem tartása esetében a megváltás alól való mentesítés hatályát veszti. 

 

Az a haszonbérlő, akinek hosszabb tartamú haszonbérlete van, az általa haszonbérelt ingatlan 

tekintetében, a tulajdonos hozzájárulásával, ugyanúgy kérheti az 1. bekezdés értelmében az Országos 

Földbirtokrendező Bíróság nyilatkozatát, mint az ingatlan tulajdonosa, javadalmasa vagy más birtokosa. 

 



 
38. § Az Országos Földbirtokrendező Bíróság a megváltást szenvedő kérelmére elrendelheti, hogy az 

állam az ingatlannal együtt megváltsa az ingatlan gazdasági kihasználásához tartozó azokat az 

építményeket is, amelyek nem a megváltott ingatlanon vannak. Ezt a megváltást azonban az Országos 

Földbirtokrendező Bíróság csak akkor rendelje el, ha valószínűvé teszik, hogy az említett építmények 

másként megfelelően nem értékesíthetők, illetve a megváltást szenvedő más ingatlanának mívelésénél 

kellőképen ki nem használhatók. 

 

Ha az építmény a hozzátartozó földbirtok egy részének megváltása következtében csak a gazdasági 

kihasználás szempontjából veszít értékéből, a kárpótlás is csak az értékcsökkenés mérvéig terjedhet. 

 

39. § Az előbbi §-t a megváltást szenvedő fél kérelmére megfelelően kell alkalmazni akkor is, ha a 

megváltott ingatlanhoz mezőgazdasági malom, szeszgyár vagy mezőgazdasággal kapcsolatos más 

üzem, haszonvétel vagy jogosítvány tartozik. Ezeket megváltás esetében lehetőleg a községnek vagy 

földmívelők megfelelő számú tagból álló szövetkezeteinek kell átengedni. 

 

40. § Az Országos Földbirtokrendező Bíróság a megváltást szenvedő kérelmére megengedheti, hogy 

azokat az ingatlanokat, amelyek megváltását kimondotta, a megváltást szenvedő fél közvetlenül 

magánügyletekkel juttassa azok kezébe, akiknek kezébe juttatása végett a megváltási eljárás megindult. 

Ilyen esetben a bíróság megfelelő kikötéseket tehet és a szükséges ellenőrzést is gyakorolhatja. Az 

ellenőrzésre a földmívelésügyi miniszter vagy az általa megbízott szerv is jogosult. 

 

41. § Az Országos Földbirtokrendező Bíróság megkeresése alapján a megváltási eljárás megindítását a 

telekkönyvben fel kell jegyezni. E feljegyzés megtörténte után senki sem hivatkozhatik arra, hogy a 

megváltási eljárásról tudomása nem volt. 

 

Az Országos Földbirtokrendező Bíróság a megváltási eljárás megindításának megengedése felől 

kérelemre vagy a figyelembe jövő közérdekekhez képest hivatalból is határoz s köteles a megváltási 

eljárás megindításának megengedése után legkésőbb 60 nap alatt az eljárás gyors lefolytatásához 

szükséges adatok beszerzése s az eljárás minden kérdésében az egyesség megkisérlése végett bizottság 

kiküldése iránt intézkedni (tárgyaló bizottság). Indokolt esetben az Országos Földbirtokrendező Bíróság 

a tárgyaló bizottság kiküldésére 60 napnál hosszabb határidőt is engedhet. A tárgyaló bizottság vezetője 

az Országos Földbirtokrendező Bíróság által kiküldött bíró. Az evégből kiküldhető bírák névsorát az 

ítélőtáblai elnökök meghallgatásával kell megállapítani. A tárgyaló bizottság eljárásában a fél 

személyesen vagy képviselője útján részt vehet s szakértőt is alkalmazhat. Szakértőt alkalmazhat az az 

érdekeltség is, amelynek javára a megváltási eljárás megindult vagy helyettük a község előljárósága; 

külön szakértőt küldhet ki a bizottságba a földmívelésügyi miniszter is. A fél vagy képviselője vagy a 

szakértők részéről előterjesztett adatokat, észrevételeket és kívánságokat az eljárásról készült 

jegyzőkönyvbe kell foglalni s ha írásban terjesztik elő, a jegyzőkönyvhöz kell csatolni. Ezeknek a 

szabályoknak megfelelő eljárást kell követni az építmények, gazdasági felszerelési tárgyak és a 

talajjavítások értékének megállapításánál és a jelen törvényen alapuló minden más megváltásnál is. 



 
 

Az előbbi bekezdés értelmében az egyességet meg kell kisérelni különösen a megváltandó területek 

mennyiségére és helyére, a megváltási ár nagyságára, fizetésének módozataira, esetleges előleg 

fizetésére; a telekkönyvbe bejegyzett terhek rendezésének kérdésére, nevezetesen arra nézve is, melyek 

maradnak meg közülök továbbra is a megváltott ingatlanon s a megmaradó terhek közül melyek lesznek 

megosztandók, mely terhek és miként fognak kiegyenlítést nyerni, továbbá hogy a telekkönyvből ki 

nem tünő terheket miként rendezik. Ha pedig a megváltási ár megállapítása a felek méltánylást érdemlő 

érdekei szempontjából nehézségekbe ütközik, az egyességet meg kell kisérelni abban a kérdésben is, 

hogy a megváltási ár megállapítását nem lehetne-e a megváltott egész területre vagy annak esetleg egy 

részére nézve elhalasztani. 

 

Az ingatlan tulajdonosa és tényleges birtokosa is köteles megengedni, hogy a tárgyaló bizottság az 

ingatlant, az építményeket, a gazdasági berendezési tárgyakat és általában mindazt, ami a jelen törvény 

értelmében megváltható, megtekinthesse, tanulmányozhassa; az ingatlant, az építményeket, üzemeket 

felmérethesse vagy róluk egyébként felvételeket készíthessen. Az ezzel netán okozott kárt meg kell 

téríteni. 

 

42. § Ha a megváltási eljárás egyes kérdéseire nézve egyezség jön létre, az egyezséget jóváhagyás 

végett az Országos Földbirtokrendező Bíróság elé kell terjeszteni. A jóváhagyás minden más hatósági 

vagy bírósági jóváhagyást vagy hozzájárulást pótol. A megváltás árára nézve az egyezség létrejöttnek 

csak akkor tekinthető, ha ahhoz a telekkönyvi érdekeltek és a meg nem idézhető telekkönyvi érdekeltek 

részére a telekkönyvi hatóság vagy a kiküldött bíró által kirendelt gondviselő is hozzájárulnak. A 

kellőképen megidézett, de meg nem jelenő vagy nem nyilatkozó telekkönyvi érdekeltet az egyezséghez 

hozzájárulónak kell tekinteni. 

 

Ha egyezség a megváltás árára, vagy a megváltás elhalasztására nézve nem jön létre vagy ha ilyen 

egyezség megkisérlésének akadálya van, az Országos Földbirtokrendező Bíróság minden körülmény 

gondos mérlegelésével a megváltás árának megállapítását a megváltott egész területre vagy annak csak 

valamely meghatározott részére nézve is lehetőleg a megváltást szenvedő meghallgatása után kellően 

indokolt esetben elhalaszthatja. Ha ez a törvény másként nem rendelkezik, a megváltási ár 

megállapítását a megváltást szenvedő beleegyezése nélkül tíz évnél hosszabb időre elhalasztani nem 

szabad. 

 

Amennyiben a megváltás ára egyezség vagy a bíróság határozata szerint egészen vagy részben csak 

későbbi időpontban nyer megállapítást, akkor a megváltást szenvedő részére a birtokbavétel és a 

megváltási ár kifizetése közé eső időre a viszonyoknak és az ingatlan akkori értékének megfelelő 

haszonbért vagy évi járadékot kell készpénzben vagy terményekben fizetni. 

 



 
Ha a haszonbér vagy az évi járadék nagyságára nézve megegyezés nem jön létre, azt vegyes bíróság 

(43. §) - szükséghez képest szakértők meghallgatásával - állapítja meg. Ha időközben a viszonyok 

változnának, az Országos Földbirtokrendező Bíróság az érdekelt fél kérelmére megengedheti a 

haszonbér vagy évi járadék újabb megállapítását. Az évi haszonbért vagy járadékot két részletben és 

pedig más megegyezés hiányában május és november hó 1. napján kell előzetesen megfizetni. 

 

Az Országos Földbirtokrendező Bíróság a megváltási ár megállapításának elhalasztása esetében a 

méltányossághoz képest elrendelheti a megváltási ár terhére megfelelő előleg kifizetését. 

 

43. § Amennyiben a megváltás árára nézve egyezség nem jön létre vagy a létrejött egyezséget az 

Országos Földbirtokrendező Bíróság jóvá nem hagyja, a megváltás árát a jelen törvény szerint alakuló 

vegyes bíróság állapítja meg. Minden más kérdésben az Országos Földbirtokrendező Bíróság 

végérvényesen dönt. Az egyezség megkísérlését azonban indokolt esetben ismételten is elrendelheti. 

 

A vegyes bíróság az ingatlan fekvése szerint illetékes törvényszéknél alakul; ha pedig az ingatlan több 

törvényszék területén fekszik, a vegyes bíróság az ingatlan nagyobb részének fekvése szerint illetékes 

törvényszéknél alakul. Ha azonban az illetékes törvényszéket így csak nehezen lehetne megállapítani, 

akkor az ingatlan fekvése szerint illetékes törvényszékek közül annál a törvényszéknél alakuló vegyes 

bíróság jár el, amelyhez az Országos Földbirtokrendező Bíróság fordul. 

 

A vegyes bíróság elnökét, helyettes elnökét, két bírói rendes és két bírói póttagját az ítélőtábla elnöke a 

törvényszék területén működő ítélőbírák közül évenként jelöli ki. A vegyes bíróság két szakértő rendes 

tagját és két szakértő póttagját az ingatlan fekvése szerint illetékes vármegyei mezőgazdasági bizottság 

gazdasági szakértők sorából titkos szavazással évenként választja. Ha a megválasztás záros határidőn 

belül meg nem történik, vagy a megválasztott szakértő kellő időben rendelkezésre nem áll, a hiányzó 

tagot a vegyes bíróság elnöke nevezi meg. 

 

A vegyes bíróság határozata ellen közlésétől számított 15 napon belül fellebbezésnek van helye a m. kir. 

Kúriához. A Kúria vegyes tanácsa végérvényesen dönt. A vegyes tanácsnak elnökét, helyettes elnökét, 

két bírói rendes és két bírói póttagját a Kúria a kebelébe tartozó ítélőbírák közül, két szakértő rendes és 

két szakértő póttagja közül az egyiket az Országos Földbirtokrendező Bíróság, a másikat pedig az 

Országos Mezőgazdasági Kamara gazdasági szakértők sorából teljes ülésében titkos szavazással 

évenként választja. 

 

A szükséghez képest több vegyes bíróság és több vegyes tanács is alakítható. 

 



 
Ennek a bírósági eljárásnak költségei mindenesetre a vegyes bírósági eljárásra okot adó felet terhelik, 

ha az ily eljárás során megállapított ellenérték az egyezkedési tárgyalásokon tett legmagasabb ajánlatot 

10%-kal sem haladja meg. Egyéb esetekben a költségviselés kérdésében a bíróság a méltányossághoz 

képest dönt. 

 

A vegyes bírósági eljárásra tartozó ügyek rendes bírói útra nem vihetők. 

 

44. § A megváltás árát a tárgyaló bizottság által foganatosított becslés s az általa beszerzett egyéb 

adatok alapján s az érdekeltek által esetleg megnevezett szakértők meghallgatásával akként kell 

megállapítani, hogy az érdekeltek az ingatlannak a megváltási ár megállapításakor meglevő teljes 

értékét kapják kárpótlásul. Az ár megállapításánál figyelemmel kell lenni az ingatlanból rendes 

gazdálkodással nyerhető hozamra, továbbá a már teljesített gazdasági munkára, a vetésre vagy a netán 

lábon átveendő termésre stb. is. Ha a megváltási ár megállapítása későbbi időpontban történik, mint az 

ingatlan átvétele, akkor a megváltási árhoz hozzá nem adható azoknak a szükséges vagy hasznos 

beruházásoknak és javításoknak az értéke, amelyeket a megváltott ingatlan átvétele után nem a 

megváltást szenvedő foganatosított. 

 

Ha az ingatlant a megváltási jog gyakorlásának megengedését legfeljebb két évvel megelőzően vétel 

útján vagy árverésen szerezték, a megváltási ár az utolsó érvényesen létrejött vételi szerződésben 

említett, illetőleg az árverésen adott ellenértéknél nagyobb csupán annyival lehet, amennyi az ingatlanra 

a megváltás megtörténtéig időközben fordított szükséges vagy hasznos beruházások meglevő értékének 

és a gazdasági haszonban meg nem térülő időközi kamatoknak az összege. 

 

A megváltás árának megállapításánál figyelemmel kell lenni a megváltott földbirtokon esetleg nyugvó 

olyan (pl. kegyúri, nyugdíj, végkielégítési stb.) terhekre is, amelyek a telekkönyvből ki nem tünnek 

vagy amelyek egészen vagy részben a megváltott ingatlanból fedeztettek ugyan, de a megváltás után is 

a megváltást szenvedőt terhelnék. Szükség esetében a kegyúri terheket az állam átveheti. A kegyúri 

terhektől mentesítés történhetik megfelelő ingatlannak a kegyúri terhek fedezésére való lekötésével is. A 

kegyúri terhektől való mentesítésről gondoskodni kell különösen ott, ahol a megváltott földbirtok 

számos kisbirtokos kezébe kerül. 

 

Amennyiben a megváltás tárgyát képező ingatlant az azon szolgálatot teljesítő gazdatisztek javára 

nyugdíjalap terheli, a váltság összegéből a nyugdíjalapnak megfelelő összeg készpénzben vagy 

értékpapirokban letétbe helyezendő s letétben tartandó mindaddig, amíg a nyugdíjalap terhére 

nyugdíjjogosult van. 

 

45. § A megváltás árának kiegyenlítése tekintetében az Országos Földbirtokrendező Bíróság részéről 

jóváhagyott egyezség az irányadó. A megváltás árát különben rendszerint készpénzben kell 



 
kiegyenlíteni; azonban az Országos Földbirtokrendező Bíróság határozata szerint egészen vagy részben 

kiegyenlíthető a pénzügyminiszter által kijelölt kötvényekkel is. Rendszerint egészen készpénzzel kell 

kiegyenlíteni a megváltás árát minden méltánylást érdemlő esetben, különösen pedig ha a megváltott 

ingatlan a megváltás szenvedőnek egyedüli mezőgazdasági ingatlana. Korlátolt forgalmú ingatlan 

megváltása esetében készpénzzel rendszerint a megváltás árának csak az a része egyenlíttessék ki, 

amely a megváltást szenvedő megmaradó földbirtoka gazdasági felszerelésének kiegészítésére vagy 

más hasonló beruházásokra szükséges. 

 

A megváltás jogának gyakorlása és a megváltási ár kifizetése között eltelt idő alatt, de még a földbirtok 

átvétele előtt történt rongálás folytán beállott esetleges értékcsökkenés megállapítására ugyanazt az 

eljárást kell alkalmazni, mint a megváltás árának megállapítására. A természetes avulás folytán beállott 

értékcsökkenés azonban nem terhelheti a megváltást szenvedőt. 

 

46. § A megváltási ár jogerős megállapítását a telekkönyvi hatósággal közölni kell s ha kifizetésének 

jogi vagy tényleges akadálya van, bírói letétbe kell helyezni. A megváltási ár a letevő veszélyére 

letehető a Pénzintézeti Központnál, a tagjai sorába tartozó valamely pénzintézetnél, a Magyar 

Földhitelintézetek Országos Szövetségénél, az Országos Központi Hitelszövetkezetnél vagy a 

kötelékébe tartozó valamely szövetkezetnél is. 

 

A megváltott ingatlanon külön rendelkezés nélkül is érintetlenül maradnak azok a terhek, amelyek 

biztosítására bejegyzett jelzálogjogok a fennálló törvények értelmében záloglevelek vagy kötvények 

kibocsátásánál fedezetül szolgálnak. Egyességileg azonban kivételesen megállapodás létesíthető, az 

Országos Földbirtokrendező Bíróság pedig el is rendelheti, hogy a megváltáskor az ilyen terhek is 

kifizetésre kerüljenek. Egyesség létesíthető arra is, s az Országos Földbirtokrendező Bíróság is 

rendelkezhetik akképen, hogy az általa kijelölt egyes olyan terhek vagy aránylagos részük az ingatlanon 

a megváltás dacára továbbra is érintetlenül maradjanak, amelyek feltételei a zálogleveles vagy 

kötvénykölcsönök szokásos feltételeinél nem súlyosabbak, vagy amelyek ilyen kölcsönökké 

átalakíthatók. Az ingatlannak minden más terhe a megváltási ár kifizetésével vagy letétbe helyezésével 

megszünik. A megváltott ingatlannak a megváltással megszünő terhei folytán jogosultak a megváltási 

árból a végrehajtási árverésen befolyó vételár felosztására vonatkozó jogszabályok szerint kapnak 

kielégítést s a megváltás alapján a tulajdonjog az államra vagy arra, akit evégből az Országos 

Földbirtokrendező Bíróság kijelöl, ezektől a terhektől mentesen száll át. A hitelező a kölcsön időelőtti 

megszűnése okából csupán a telekkönyvben erre az esetre biztosított díj fizetését követelheti. A díjat az 

Országos Földbirtokrendező Bíróság a méltányossághoz képest mérsékelheti. A hitelező sem más 

díjfizetést, sem más kártérítést nem követelhet. 

 

Ha az ingatlanra bejegyzett terhek vagy közülök egyesek az ingatlanon megmaradnak, akkor annak az 

összegnek a levonásával kell a megváltás árát megállapítani, amely összeg lefizetésével az ingatlan a 

megmaradó terhektől különben mentesülne. 

 



 
Az ingatlanon megmaradó terhek folytán személyesen kötelezett adós az ingatlan megváltásával az 

említett tartozása illetőleg annak arányos része alól szabadul; a hitelező azonban követelését a 

tulajdonos személyében beállott változás okából fel nem mondhatja és ebből az okból sem a 

kölcsönfeltételek megváltoztatását, sem díjfizetést nem követelhet. A megváltott ingatlan mindenkori 

tulajdonosa személyesen is felel a megváltott ingatlanon megmaradó terhek ama részéért, amely addig 

válik esedékessé, míg az ingatlannak ő a tulajdonosa. 

 

47. § A megváltott ingatlan haszonbérlője (alhaszonbérlője) abból az okból, hogy a haszonbérlet a 

megváltás miatt a megváltott területre nézve idő előtt megszünik, kártérítést a haszonbérbeadótól 

(alhaszonbérbeadótól) nem követelhet, hacsak vele erre nézve megváltás esetére más megállapodást 

nem kötött. Ellenben a haszonbérlő (alhaszonbérlő) a megváltott ingatlanba jóhiszeműen és a rendes 

gazdálkodásnak megfelelően foganatosított szükséges vagy hasznos és arányos beruházásoknak még 

meglévő és a megváltásig meg nem térülő azon értéke erejéig, amely neki a haszonbérlet tartama alatt 

különben rendes gazdálkodás mellett megtérülne, kárpótlást követelhet. Ezt a kárpótlást a megváltáskor 

külön kell a megváltási ár fizetésére kötelezett terhére a jelen törvénynek megfelelően kifizetni. A 

megváltási ár megállapításakor figyelemmel kell lenni az ilyen módon külön kárpótolt beruházásokra. 

 

A haszonbérletről szóló rendelkezések megfelelő alkalmazást nyernek a bérletre is. 

 

48. § A tulajdonjognak az állam javára vagy azok javára bejegyzésekor, akiknek az állam a megváltott 

ingatlant juttatja, a telekkönyv megfelelő kiigazítását a telekkönyvi hatóság hivatalból rendeli el. 

 

Az állam a megváltott ingatlan birtokába rendszerint a megváltási eljárás befejezésekor folyó gazdasági 

év végével lép. A felek között azonban más megállapodás is jöhet létre vagy annak hiányában az 

Országos Földbirtokrendező Bíróság másként is rendelkezhetik. Az állam nevében eljáró bíróság, 

földmívelésügyi miniszter vagy az általuk kijelölt vevő azonban az ingatlan birtokbavétele előtt is 

jogosult az ingatlanon olyan szokásos gazdasági munkákat és méréseket végeztetni, amelyek a 

birtokbavételt károkozás nélkül előkészítik. A birtokbavezetés iránt a telekkönyvi hatóság is 

intézkedhetik. 

 

V. FEJEZET 

Haszonbérletek átvétele 

49. § Mezőgazdasági földbirtok haszonbérbeadására nézve kötött szerződéseket a szerződő felek 

kötelesek a szerződés létrejöttét, ha pedig a haszonbérleti szerződés már a jelen törvény életbelépése 

előtt jött létre, a jelen törvény életbelépését követő 30 napon belül, de mindenesetre a haszonbérlet 

birtokbavétele előtt az ingatlan fekvése szerint illetékes közigazgatási bizottság gazdasági 

albizottságának (25. §) tudomásulvétel végett bejelenteni. A bejelentéshez csatolni kell a szerződés egy 

eredeti példányát. 



 
 

Nem kell bejelenteni a mezőgazdasági földbirtok haszonbérbeadását, ha olyan körülmények forognak 

fenn, amelyek miatt az állam a földbirtoknak eladása esetében az elővásárlás jogát sem gyakorolhatná 

vagy ha a haszonbérlő az ingatlant a jelen törvény életbelépése előtt már birtokba vette. 

 

Ha a közigazgatási bizottság gazdasági albizottsága a tudomásulvétel tárgyában a haszonbérleti 

szerződés bemutatásától számított 30 napon belül nem határoz, azt tudomásulvettnek kell tekinteni. A 

gazdasági albizottság azonban a bemutatásról a gazdasági felügyelőséget és közhírrététel végett a 

község és a szomszédos községek előljáróságát minden esetben azonnal értesítse. A tudomásulvétel meg 

nem tagadható, ha a haszonbérlő okleveles vagy hivatásos gazda vagy ha az okszerű gazdálkodás tőle 

különben is várható és ha nyomós indokok nem követelik a haszonbérletnek kishaszonbérlők kezébe 

jutását. 

 

A bemutatott haszonbérleti szerződés tudomásulvételének megtagadása ellen a felek részéről, a 

tudomásulvétel ellen pedig közérdekből fellebbezésnek van helye az Országos Földbirtokrendező 

Bírósághoz. Ez végső fokon dönt. Közérdekből fellebbezéssel élhet a törvényhatóság tiszti ügyésze és a 

gazdasági felügyelőség. A törvényhatóság tiszti ügyésze köteles ily fellebbezéssel élni a 

földmívelésügyi miniszter vagy az Országos Földbirtokrendező Bíróság utasítására és ama község 

előljáróságának a felkérésére is, amelynek határában vagy szomszédságában a haszonbérbe adott 

ingatlan fekszik. A fellebbezési határidőt közérdekű fellebbezés tekintetében a határozat 

meghozatalától, ha pedig a gazdasági albizottság ily határozatot nem hozott, a szerződés bemutatását 

követő 30 nap elteltétől, különben pedig a határozat közlésétől kell számítani. 

 

Ha az Országos Földbirtokrendező Bíróság az iratok felérkezését követő 30 napon belül nem 

nyilatkozik, a haszonbérleti szerződést tudomásulvettnek kell tekinteni. Ezt a határidőt a bíróság 

nagybirtokra nézve közérdekből további 30 nappal meghosszabbíthatja. A meghosszabbításról az 

érdekelt feleket értesíteni kell. 

 

Az Országos Földbirtokrendező Bíróság a tudomásulvételt csak akkor tagadhatja meg, ha az állam, 

illetőleg az, aki az Országos Földbirtokrendező Bíróság hozzájárulásával az állam helyébe lép, az 

érdekelt felekhez intézett nyilatkozattal a haszonbérleti szerződést, a haszonbérlő helyébe lépve, az 

Országos Földbirtokrendező Bíróság határozata alapján átveszi. 

 

50. § Ha az állam részére a jelen törvény alapján megváltható mezőgazdasági földbirtok akkor, mikor a 

megváltás jogát az Országos Földbirtokrendező Bíróság megállapítása szerint már gyakorolni lehetne, 

egészen vagy részben kishaszonbérletekkel van hasznosítva, az Országos Földbirtokrendező Bíróság a 

megváltási jog gyakorlásának megengedésére nyitva álló határidőben az érdekeltek meghallgatásával 

megengedheti a megváltás függőben tartását. A megváltást szenvedő beleegyezése nélkül a megváltás 

függőben tartásának csak a haszonbérletek lejártáig s ha különböző időpontban járnak le, a leghosszabb 



 
lejáratú haszonbérleti szerződés lejártáig és csak akkor van helye, ha a méltányossággal nem ellenkezik. 

Ilyen esetben az állam, illetőleg az, aki az Országos Földbirtokrendező Bíróság hozzájárulásával az 

állam helyébe lép, főhaszonbérlőként belép a haszonbérleti jogviszonyba, mint ilyen veszi át az 

ingatlant s mint ilyen felel a haszonbérbeadónak a haszonbérért. 

 

A haszonbérlők közül az, akinek kishaszonbérletnél nagyobb haszonbérlete van, ellenkező 

megállapodás hiányában ép úgy köteles haszonbérletét az államnak átengedni, mintha a megváltást 

tényleg foganatosították volna. Mennyiben köteles a haszonbérletet az államnak átengedni az a 

haszonbérlő, akinek csak kishaszonbérlete van ugyan, de akinek főfoglalkozása nem a földmívelés vagy 

aki nem gazdatiszt, okleveles vagy hivatásos gazda, hadirokkant, közszolgálati alkalmazott, hivatásos 

katona, az említett valamely személynek házastársa, özvegye vagy árvája, avagy nem is hadiözvegy 

vagy hadiárva, az Országos Földbirtokrendező Bíróság esetenként állapítja meg. 

 

Bármely korlátolt forgalmú mezőgazdasági földbirtokból annyit, amennyi a jelen törvény alapján 

megváltható volna, az Országos Földbirtokrendező Bíróság határozata alapján az állam a megváltás 

függőben tartásával az első bekezdésben jelzett célra főhaszonbérlőként átvehet akkor is, ha az nincs is 

haszonbérbe adva. Az ilyen földbirtoknak többi része csak akkor vehető át főhaszonbérletbe, ha nincs 

megfelelően kezelve. A haszonbérleti feltételeket szükség esetén olyan módon kell megállapítani, mint a 

megváltás árát. A haszonbér készpénzben vagy terményekben is megállapítható. Az ilyen haszonbérlet 

más megállapodás hiányában legfeljebb huszonöt évre szólhat. 

 

51. § Amennyiben az előbbi § alapján átvett földbirtok végleges megváltás alá kerül, és amennyiben 

különben is megfelelő föld áll rendelkezésre azok földhöz juttatása végett, akiknek földhöz juttatását ez 

a törvény célozza, a megváltott ingatlanon lévő kishaszonbérlők közül az, aki ingatlanrészét már 

legalább öt éven át haszonbérelte, a földbirtok megváltása esetére igényelheti, hogy az általa 

haszonbérelt birtokrészletet az állam neki akár vétel útján, akár járadékbirtok gyanánt az Országos 

Földbirtokrendező Bíróság által megállapított megfelelő feltételek alatt átengedje. Ebbe az öt évbe 

beszámít az az idő is, amely alatt a kishaszonbérlőnek felmenője, lemenője, unokatestvérnél (testvérek 

gyermekeinél) nem távolabbi oldalrokona, törvényes házastársa, fel- vagy lemenőjének avagy 

testvérének törvényes házastársa volt a haszonbérlő. Az ilyen haszonbérlet s az azon alapuló említett 

igény az Országos Földbirtokrendező Bíróság határozata alapján a telekkönyvbe bejegyezhető. A 

bejegyzésnek ugyanaz a hatálya, mint az állam javára bejegyzett haszonbérleti jognak (53. §). 

 

Nem igényelheti a haszonbérelt ingatlannak ilyen átengedését a jelen törvény rendelkezései szerint 

földhöz juttatásra különben érdemes az a haszonbérlő: 

 

1. aki a vételre kerülő vagy járadékbirtokká alakítandó haszonbérleti ingatlannak megfelelő vagy annál 

nagyobb területű más ingatlant bír tulajdonul vagy haszonbérletben; vagy 

 



 
2. aki a haszonbérelt ingatlanon nem maga s akinek nem is saját családja gazdálkodik vagy aki az 

ingatlant, habár részben is, az öt éven belül kényszerítő ok nélkül alhaszonbérletbe adta; vagy 

 

3. aki a haszonbérelt ingatlant részben vagy egészen bér, illetmény, szegődmény vagy kedvezmény 

fejében bírja. 

 

Nem igényelhető a jelen § alapján olyan birtokrészletnek átengedése, amelynek a többitől elszakítása 

azokon az okszerű gazdálkodást az Országos Földbirtokrendező Bíróság megállapítása szerint 

akadályozná. 

 

52. § Ha olyan mezőgazdasági földbirtok, amelyet az állam a jelen törvény alapján elővásárlás vagy 

megváltás útján megszerezhet, haszonbérbe van adva, az Országos Földbirtokrendező Bíróság az 

érdekeltek meghallgatásával arra kötelezheti a haszonbérlőt, hogy abból meghatározott részt méltányos 

feltételek alatt záros határidőn belül kishaszonbérletek útján hasznosítson. Ha a haszonbérlő ennek 

következtében nem tudná kellően kihasználni az ingatlanba a rendes gazdálkodásnak megfelelően 

befektetett szükséges vagy hasznos beruházásokat, akkor az elővásárlási vagy megváltási ár fizetésére 

kötelezett terhére arányos kártérítést igényelhet. A kártérítő összeget úgy kell megállapítani, mint a 

megváltás árát. 

 

Ha a haszonbérlő az említett kötelezésnek a kitűzött határidőn belül önhibájából nem tesz eleget, 

helyébe a haszonbérleti jogviszonyba az állam, illetőleg az lép be, akit e végből az Országos 

Földbirtokrendező Bíróság kijelöl. Ilyen esetben a haszonbérlő kártérítést egyáltalán nem igényelhet. 

 

Ezt a §-t megfelelően kell alkalmazni az állam tulajdonában lévő azokra az ingatlanokra is, amelyek 

haszonbérbe vannak adva. 

 

53. § Az állam által átvett haszonbérleti szerződés az Országos Földbirtokrendező Bíróság határozata 

alapján a telekkönyvbe külön engedély nélkül is bejegyezhető s az ily haszonbérlet az ingatlannak 

végrehajtási úton vagy csődeljárás során történő eladása esetében is érintetlenül marad, ha a 

haszonbérlet bejegyzését jelzálogos követelés rangsorban meg nem előzi vagy ha a megelőző jelzálogos 

követelések a haszonbérlet fenntartásával értékesített ingatlan vételárában fedezetet találnak. Árverés 

esetében az ingatlant a rajta levő kishaszonbérleteknek megfelelő részletekben kell árverésre bocsátani. 

Az árverés elmarad, ha megtartása előtt az állam részére való megváltás iránt az eljárás a jelen törvény 

értelmében megindul. 

 

Az állam által átvett haszonbérleti szerződésnek az alhaszonbérbeadást tiltó rendelkezései hatályukat 

vesztik. Hatályukat vesztik a haszonbérleti szerződésnek olyan egyéb kikötései is, amelyeknek az 



 
Országos Földbirtokrendező Bíróság megállapítása szerint nyilvánvalóan csak az a céljuk, hogy a jelen 

fejezet alkalmazását nehezítsék vagy meggátolják. Ha azonban az alhaszonbérbeadás következtében a 

haszonbérbeadót kár éri, akkor azt részére meg kell téríteni. A kártérítést, ha arra nézve megegyezés 

nem jön létre, vegyesbíróság (43. §) állapítja meg. 

 

VI. FEJEZET 

Ingatlaneldarabolás 

54. § Aki mezőgazdasági ingatlant részletekben kíván elidegeníteni, mielőtt az ingatlan eldarabolását 

megkezdené s a részleteket árúba bocsátaná, köteles eldarabolási szándékát minden egyes ingatlanra 

nézve külön-külön a gazdasági felügyelőségnek bejelenteni. Nem kell a gazdasági felügyelőségnek 

bejelenteni község (város) belterületén fekvő ingatlan tervezett eldarabolását, továbbá olyan csekélyebb 

jelentőségű ingatlaneldarabolást sem, amelyre nézve a bejelentési kötelezettséget a földmívelésügyi 

miniszter rendelete az Országos Földbirtokrendező Bíróság hozzájárulásával esetleg megszünteti. 

 

Amennyiben a földmívelésügyi miniszter másként nem rendelkezik, minden egységes gazdasági 

üzemnek részletekben való eladás céljából történő megbontását a jelen törvény szempontjából 

ingatlaneldarabolásnak kell tekinteni akkor is, ha a telekkönyvben nem is egy jószágtest. 

 

Az ingatlaneldarabolásról szóló bejelentésben az ingatlan telekkönyvszerű megjelölésével együtt meg 

kell említeni, hogy az ingatlan eldarabolását, különösen pedig az új ingatlanrészletek alakítását miként 

kívánják keresztülvinni és mely vidékről való venni szándékozókkal kívánnak vétel iránt tárgyalásba 

bocsátkozni. 

 

A gazdasági felügyelőség minden egyes ingatlan eldarabolására vonatkozó bejelentésről külön 

tanusítványt ad. 

 

Olyan ingatlaneldarabolás esetében, amelyet a jelen törvény értelmében be kell jelenteni, a vevők 

részére a tulajdonjog a telekkönyvbe egyéb feltételek teljesülése után is csak akkor jegyezhető be, ha a 

gazdasági felügyelőség említett tanusítványát bemutatják. 

 

55. § Olyan ingatlaneldarabolás esetében, amelyet az előbbi § értelmében a gazdasági felügyelőségnél 

be kell jelenteni, a vételi szerződés érvényéhez szükséges, hogy az irásba foglalt vételi szerződést az 

ingatlan fekvése, valamint a vevő állandó lakóhelye szerint illetékes községi előljáróság (városi 

polgármester) láttamozza. Erre a láttamozásra nincs szükség, ha a vételi szerződés közokiratba van 

foglalva. 

 



 
A községi előljáróság (városi polgármester) a láttamozást semmiféle okból sem tagadhatja meg, de 

követelheti, hogy a láttamozás előtt az okiratról bélyegmentes másolatot is mutassanak be. Ezt a 

másolatot a községi előljáróság (városi polgármester) visszatarthatja. 

 

A szerződés kötését megelőző előzetes megegyezés is csak akkor kötelező, ha ennek a §-nak 

megfelelően van írásba foglalva. A szerződés kötése után az írásbafoglalt előzetes megegyezés vagy 

ajánlat csak annyiban hatályos, amennyiben azt a szerződésben a felek továbbra is kifejezetten 

fenntartották. 

 

56. § Ingatlaneldarabolás esetében az egyes részleteket a vevők számára birtokba adni az Országos 

Földbirtokrendező Bíróság külön engedélye nélkül csak akkor szabad, ha a részletek a természetben a 

törvényhatósági szabályrendeletnek megfelelően már ki vannak jelölve, a telekkönyvben pedig már szét 

vannak jegyezve és a részleteket terhelő jogok, így a telekkönyvből ki nem tünő terhek is (pl. kegyúri, 

telkiterhek) rendezve vannak. 

 

Ingatlaneldarabolásnál tilos a vevőkkel a vételárért, az ingatlanon fekvő terhekért, a vételár fizetése 

vagy törlesztése fejében felvett kölcsönért, avagy bármely más címen egyetemleges kötelezettséget 

vállaltatni, tőlük váltót venni, továbbá a vevőknek egyetemlegesen terhelt ingatlanokat birtokba adni. 

Ezekkel a szabályokkal ellenkező minden megállapodás semmis. A tilalom ellenére vett váltó 

visszakövetelhető s ha az nincs már a hitelező birtokában, tőle a váltó névértékének megfizetése 

követelhető, mely névértékből csak a lejárt törlesztő részletek vonhatók le. 

 

57. § A vevő a vételi szerződéstől a tulajdonjog telekkönyvi bejegyzésének foganatosításáig elállhat: 

 

1. ha a szerződés megkötésekor a vétel tárgyát tevő részletek a természetben kijelölve még nem voltak; 

vagy 

 

2. ha az ingatlaneldaraboló a telekkönyv állásának a jelen törvény és a vételi szerződés értelmében való 

alakítását a telekkönyvi hatóság által a vevő kérelmére kitűzött méltányos határidő alatt sem tudja 

keresztülvinni. 

 

Az elállást az eladóval a telekkönyvi hatóság útján kell közölni. Az elállás következtében mindenik fél 

köteles a másiknak visszaszolgáltatni, amit tőle a szerződés alapján kapott. Az elállásra jogosult fél a 

másik féltől a szerződés megkötéséből eredő kárának a megtérítését is követelheti. 

 



 
Az elállási jogot korlátozni, arról lemondani vagy gyakorlása esetében az elállás jogával élőt vagy 

hozzátartozóját az előbbi bekezdésben említetteken túlmenő következményekkel sujtani nem lehet. 

Minden ezzel ellenkező megállapodás semmis. 

 

58. § Az ingatlaneldarabolásokat az Országos Földbirtokrendező Bíróság ellenőrzi. A bíróság e jogánál 

fogva a vevők tulajdonjogának telekkönyvi bejegyzése előtt elrendelheti, hogy az ingatlaneldaraboló az 

eldarabolás tervét, esetleg a vevőkkel kötött szerződéseket is mutassa be, vagy hogy a szerződés 

tervezetét az érdekelt vidéken a megfelelő módon közhirré tegye, továbbá hogy a vételár a tulajdonjog 

jogerős bekebelezéséig az eladónak ki nem fizethető, hanem letétbe helyezendő, végül hogy a 

birtokbaadás csakis hatósági szerv közbenjöttével foganatosítható. A bíróság e rendelkezései határozata 

alapján a telekkönyvbe feljegyezhetők. 

 

Ha a telekkönyvi hatóságnak az előbbi bekezdésben említett rendelkezésekről tudomása van, a részletek 

át- vagy lejegyzését s a vevő tulajdonjogának telekkönyvi bejegyzését is csak akkor rendelheti el, ha a 

bemutatott terveket az Országos Földbirtokrendező Bíróság jóváhagyta. A bíróság a bemutatott tervekre 

és szerződésekre nézve megfelelő módosítások és pótlások keresztülvitelét rendelheti el, az 

ingatlaneldarabolás foganatosítását részben vagy egészen is megtilthatja vagy pedig az állam az 

ingatlanra, avagy egy részére nézve elővásárlási jogot gyakorolhat. Ily intézkedésnek azonban csak 

annyiban van helye, amennyiben az eldarabolás a műszaki vagy gazdasági követelményeknek vagy a 

vevőkkel kötött szerződéseknek nem felel meg, továbbá amennyiben az ingatlaneldarabolás tervezett 

foganatosítása az Országos Földbirtokrendező Bíróság megállapítása szerint közérdeket sértene. 

 

A felek között létrejött s az előbbi bekezdések alapján tett rendelkezésekkel ellenkező megállapodások 

hatályukat vesztik. 

 

59. § Az eldaraboló az ingatlaneldarabolás ellenőrzésével megbízott közegnek köteles a szükséges 

felvilágosításokat megadni és az ingatlannak és tartozékainak megszemlélését, felmérését vagy 

felvételét lehetővé tenni. 

 

Az Országos Földbirtokrendező Bíróság vagy a földmívelésügyi miniszter a vevők jogvédelméről is 

gondoskodhatik s esetleg a perekbe javukra beavatkozhatik. 

 

60. § A jelen fejezet rendelkezései alól kivétetnek azok az ingatlaneldarabolások, amelyeket a Magyar 

Földhitelintézetek Országos Szövetsége, az Országos Központi Hitelszövetkezet vagy a Pénzintézeti 

Központnak tagjai sorába tartozó oly pénzintézet végez vagy közvetít, mely törvény vagy alapszabályai 

értelmében ingatlaneldarabolásokat az Országos Földbirtokrendező Bíróság által jóváhagyott tervek 

alapján foganatosít. Ha korábbi törvényekben a földmívelésügyi miniszter jóváhagyásáról van szó, 

ennek a törvénynek életbelépése után az Országos Földbirtokrendező Bíróságot kell érteni. 



 
 

VII. FEJEZET 

Járadéktelek 

61. § Mezőgazdasági földbirtok, továbbá családi ház vagy ily ház építésére szánt telek tulajdonát akként 

is át lehet ruházni, hogy a vevő (járadéktelkes) az egész vételár vagy egy része helyett az eladó és 

jogutódai (járadékélvező) javára az ingatlant terhelő, készpénzben vagy a készpénzt vagylagosan 

helyettesítő terményekben meghatározott évi járadék fizetésére kötelezi magát (járadéktelek). 

 

62. § A jogviszonyt a járadéktelkes és a járadékélvező között a járadéktelekszerződés szabályozza. A 

szerződésnek a jelen törvénnyel ellenkező rendelkezései semmisek. 

 

A járadéktelekszerződés akkor érvényes, ha írásba van foglalva és ha ahhoz az Országos 

Földbirtokrendező Bíróság hozzájárul. 

 

Az Országos Földbirtokrendező Bíróság hozzájárulására azonban nincs szükség, ha a járadékélvező az 

állam, a Magyar Földhitelintézetek Országos Szövetsége vagy az Országos Központi Hitelszövetkezet. 

 

63. § Az évi járadékot rendszerint két egyenlő részletben, utólagosan kell szolgáltatni. 

 

A járadék a telekkönyvi bejegyzéssel a járadékteleknek telki terhévé lesz. 

 

A járadéktelkes személyesen is felel azért a járadékért, amely akkor volt esedékes, amikor a 

járadékteleknek ő volt a birtokosa. 

 

A járadékélvezőt ugyanaz a törvényes zálogjog és biztosítási végrehajtási jog illeti az évi járadékok 

tekintetében, mint a haszonbérbeadót a haszonbér tekintetében. 

 

Ha a járadék telekkönyvi bejegyzése előtt a járadéktelekből nem lehet egy telekkönyvi jószágtestet 

alakítani, a járadéktelekszerződésben meg kell állapítani, hogy a járadékból mennyi terheli az egyes 

telekkönyvi jószágtesteket s a járadék bejegyzését is ehhez képest kell foganatosítani. 

 

64. § A járadéktelkes a járadékot megváltás okából félévi felmondással rendszerint bármikor 

felmondhatja. Ha a járadékélvező az állam, a járadéktelekszerződésben kiköthető, hogy a járadéktelkest 



 
az Országos Földbirtokrendező Bíróság hozzájárulása nélkül megváltási jog nem illeti. Más 

járadékélvező csak azt kötheti ki, hogy a megváltás joga meghatározott időn belül szünetel. Ez az idő 32 

évnél hosszabb nem lehet. 

 

Ha a járadékélvező nem az állam, a földmívelésügyi miniszter az Országos Földbirtokrendező Bíróság 

hozzájárulásával a járadékot megváltó összeggel a járadékélvezőt bármikor kielégítheti, még pedig 

abban az esetben, ha a járadéktelek olyan birtokból alakult, mely a jelen törvény alapján meg nem 

váltható, csakis a járadékélvező jogának átruházása esetében. A kielégítés az említett összeg letétbe 

helyezésével is történhetik. A kielégítéssel a járadékélvező helyébe az állam lép. Az államnak az előbbi 

bekezdésen alapuló jogát a földmívelésügyi miniszter a Magyar Földhitelintézetek Országos 

Szövetségére vagy az Országos Központi Hitelszövetkezetre is átruházhatja. 

 

65. § A járadék megváltásának árát a felek a járadéktelekszerződésben előre megállapíthatják. Ha a 

felek a megváltási árban meg nem egyeztek, a megváltási ár a járadéknak húszszorosa. 

 

A megváltási árat a telekkönyvbe fel kell jegyezni. 

 

A járadéktelekszerződésben megengedhető a megváltás árának akár tetszés szerinti részletekben, akár 

előre tervszerűen megállapított évi részletekben törlesztése is. 

 

66. § A járadékélvező a járadék megváltását nem követelheti. 

 

A járadéktelekszerződésben ki lehet kötni, hogy a járadékélvező a járadéktelket visszaveheti: 

 

ha az Országos Földbirtokrendező Bíróság megállapítása szerint a járadéktelken nem maga a 

járadéktelkes s nem is hozzátartozója gazdálkodik; továbbá 

 

ha a járadéktelket annyira rongálja vagy mívelését annyira elhanyagolja, hogy a járadék rendes 

szolgáltatása az Országos Földbirtokrendező Bíróság megállapítása szerint veszélyeztetve van; vagy 

 

ha a járadéktelkes legalább két évi járadékkal van hátralékban s a hátralékos járadékot a járadéktelkes 

ingóiból vagy járadéktelket nem alkotó más ingatlanából behajtani nem lehet; továbbá 

 

ha a járadéktelkes csődbe jut; 



 
 

ha a járadéktelkest az állam ellen irányuló bűncselekmény miatt jogerősen elítélik; vagy végül 

 

ha a járadéktelkes a magyar állam területéről elköltözik. 

 

Ha a szerződés rövidebb határidőt nem állapít meg, a visszavétel jogát attól a naptól számított egy éven 

belül kell gyakorolni, amelyen a jogosultnak tudomására jutott az a körülmény, amely őt a visszavételre 

jogosítja. 

 

A járadékélvező kérelmére a második bekezdésben említett esetekben a járadéktelekre per indítása és 

veszély igazolása nélkül is zárlatnak van helye. 

 

Visszavétel esetén az időközben foganatosított szükséges vagy hasznos beruházásoknak meglevő értéke 

erejéig megtérítés jár. A megtérítés összegét a megváltási ár megállapítására vonatkozó szabályok 

szerint (43. §) kell megállapítani. 

 

67. § A járadéktelkes tulajdonjogának bejegyzésekor a telekkönyvben a járadékteleknek ebbeli 

minőségét fel kell jegyezni. Ha a járadékélvező nem az állam, a járadékélvező legkésőbb öt évi járadék 

lefizetése után köteles ezt a bejegyzést megengedni. 

 

Ha a járadék megváltási árát teljesen megfizették, a telekkönyvből a járadéktelki minőség feljegyzését 

törölni kell. 

 

A járadék megváltásának szüneteléséről szóló kikötés (64. § 1. bekezdése), a törvényben említett 

megváltási ártól eltérő megváltási ár (65. § 1. bekezdése) s a visszaváltási jog gyakorlására kikötött 

rövidebb határidő 66. § 3. bekezdése) a telekkönyvben bízó jóhiszemű személyekkel szemben csak 

akkor érvényesíthető, ha az a telekkönyvből kitűnik. 

 

68. § Ha a járadékélvező az állam, a járadéktelket vagy haszonélvezetét megterhelni, átruházni, 

megosztani vagy a járadéktelket haszonbérbe adni csak az Országos Földbirtokrendező Bíróság 

hozzájárulásával lehet. 

 

A járadéktelekszerződésben más járadékélvező is kikötheti, hogy a járadéktelket vagy haszonélvezetét 

csak az Országos Földbirtokrendező Bíróságnak, ha pedig a járadékélvező a Magyar Földhitelintézetek 



 
Országos Szövetsége vagy az Országos Központi Hitelszövetkezet, csak a járadékélvezőnek 

hozzájárulásával lehet megterhelni, átruházni, megosztani vagy haszonbérbe adni. Ezt a kikötést a 

telekkönyvben fel kell jegyezni. 

 

69. § A járadéktelekhez tartozó közös legelőre az osztatlan közös legelőkről szóló 1913:X. törvénycikk 

rendelkezései nyernek alkalmazást. 

 

VIII. FEJEZET 

A családi otthont védő rendelkezések 

70. § Az állam ennek a törvénynek alapján azért juttat egyeseknek ingatlanokat, hogy részükre állandó 

családi tűzhelyet tartósan biztosítson. 

 

Az állam által egyeseknek akár közvetlenül, akár a Magyar Földhitelintézetek Országos Szövetsége, az 

Országos Központi Hitelszövetkezet vagy más szerv közvetítésével juttatott ingatlanok (ideértve az 

ilyen járadéktelkeket is) a családi tűzhely tartós biztosítása végett a jelen fejezetben foglalt külön 

jogszabályok oltalma alatt állanak. Ezek közül a külön jogszabályok közül a 71-75. §-okban foglaltak a 

családibirtokká nyilvánított ingatlanokra, a 76. §-ban foglaltak pedig a jelen törvény alapján juttatott 

más ingatlanokra vonatkoznak. 

 

Azt, hogy valamely ingatlan a jelen fejezetben foglalt külön jogszabályok oltalma alatt áll, a 

telekkönyvben fel kell tüntetni. Ez a feltüntetés családibirtoknál a jószágtesti felírásban történik. A 

feltüntetés megtörténte után senki sem hivatkozhatik arra, hogy az ingatlannak ezt a minőségét nem 

ismerte. 

 

Családibirtokká nyilváníthat: 

 

1. az Országos Földbirtokrendező Bíróság hivatalból minden olyan ingatlant, amelyet az állam 

egyeseknek kedvezmények alkalmazásával (79. § második bekezdése) juttat; 

 

2. az ingatlan tulajdonosa az Országos Földbirtokrendező Bíróság hozzájárulásával minden ingatlant, 

amelyet a jelen törvény alapján szerez meg. 

 

Az Országos Földbirtokrendező Bíróság hozzájárulásával családibirtokot létesíthet a tulajdonos olyan 

más egyéb ingatlanaiból is, amelyek nem ennek a törvénynek alapján jutottak kezébe. Az erre 

vonatkozó részletes szabályokat a földmívelésügyi miniszter és az igazságügyminiszter az Országos 



 
Földbirtokrendező Bíróság hozzájárulásával rendelettel állapítja meg. Ilyképen állapíthatók meg 

részletes szabályok arra nézve is, hogy családibirtokkal miképen és milyen feltételek alatt egyesíthetők 

más egyéb ingatlanok is. 

 

A családibirtok a vele egyesített ingatlanokkal együtt nem lehet nagyobb egy népes családnak szokásos, 

illő eltartására elegendő jövedelemnek gondos mívelés mellett legfeljebb háromszorosát nyujtó 

birtoknál. 

 

71. § A családibirtokot csak az Országos Földbirtokrendező Bíróság vagy az általa kijelölt hatóság vagy 

hatósági közeg hozzájárulásával lehet megterhelni. 

 

Az említett hozzájárulásra nincs szükség: 

 

1. ha köztartozásokat kell biztosítani; 

 

2. ha a családibirtokra terhelési határ van bejegyezve és ha a bejegyzendő jelzálogjog a már bejegyzett 

terhekkel együtt a terhelési határt túl nem haladja. 

 

A 2. pont alapján azonban jelzálogjog csak az Országos Központi Hitelszövetkezet, a kötelékébe tartozó 

valamely szövetkezet vagy a Magyar Földhitelintézetek Országos Szövetsége követelésének, vagy 

végül húsz évnél nem rövidebb lejáratú más olyan törlesztéses kölcsönnek biztosítására jegyezhető be, 

amelynek feltételei nem súlyosabbak azoknál a feltételeknél, amelyeket a földmívelésügyi miniszter és 

a pénzügyminiszter az Országos Földbirtokrendező Bíróság hozzájárulásával állapít meg. 

 

A 2. pont alapján bejegyzett terheket a hitelező fel nem mondhatja, az adós ellenben félévi felmondással 

díjfizetés nélkül bármikor felmondhatja anélkül, hogy ezért bármely hátránnyal volna sujtható. Ezzel a 

szabállyal ellenkező minden megállapodás semmis. 

 

A 2. pontban említett terhelési határ bejegyzéséhez az Országos Földbirtokrendező Bíróság 

hozzájárulása szükséges. A terhelési határ a birtok hozadéki értékének kétharmad részénél magasabb ne 

legyen. 

 

A családibirtokot egészen vagy részben elidegeníteni, bérbe- vagy haszonbérbeadni, használatát vagy 

haszonélvezetét másnak átengedni csak az Országos Földbirtokrendező Bíróság hozzájárulásával 

szabad. A hozzájárulás kérdésében az elsőfokon való döntés alsóbb fokú szervre is bízható, de ebben az 



 
esetben fellebbezésnek van helye az Országos Földbirtokrendező Bírósághoz (25. § 4. és 5. bekezdése). 

Nem szükséges a hozzájárulás kisajátítás esetében, továbbá akkor sem, ha a tulajdonos családibirtokát, 

annak használatát vagy haszonélvezetét ivadékára ruházza át. 

 

72. § Végrehajtás a családibirtoknak sem állagára, sem haszonélvezetére nem vezethető, kivéve az 

ingatlant közvetlenül terhelő köztartozások behajtására, valamint olyan követelések behajtására irányuló 

végrehajtást, amelyek netán a családibirtok ebbeli minőségének bejegyzését megelőző rangsorral vagy 

az előző § alapján lettek a telekkönyvbe bejegyezve. 

 

A családibirtok ebbeli minőségének telekkönyvi bejegyzését követő rangsorral bejegyzett törlesztéses 

kölcsön alapján a családibirtok csak a törlesztési terv értelmében hátralékos törlesztő részletek vagy 

hátralékos járadékok miatt vonható végrehajtás alá és a végrehajtás ki nem terjeszthető az egyébként 

fizetetlen ilyen tőkének egy összegben behajtására. 

 

Személyes követelések közül csak olyan követelés miatt lehet a családibirtokra végrehajtást vezetni, 

amely a családibirtok tulajdonosát törvény alapján terhelő eltartási kötelezettségből vagy az általa 

elkövetett tiltott cselekményből származik. 

 

A családibirtok a jelen § szerint megengedett esetekben is csak annyiban vonható végrehajtás alá, 

amennyiben a végrehajtást szenvedőnek más vagyonából a követelés végrehajtás útján nem volt 

behajtható és a családi birtok állaga ebben az esetben is csak akkor, ha a követelés a családibirtok két 

évi várható hasznaiból előreláthatóan nem volna kielégíthető. 

 

Árverés esetében az állam a családibirtokot az árverés megtartása előtt a kikiáltási áron megválthatja. 

Az erről szóló bírósági értesítés vételétől számított 8 napon belül bármely telekkönyvi érdekelt a költség 

előlegezésével kérheti az ingatlan megváltási árának vegyes bírósági megállapítását (43. §). Ha az ilyen 

módon megállapítandó ár a kikiáltási árat 10%-kal meg nem haladja, az ár megállapításával járó 

költséget az viseli, aki a megállapítást kérte; máskülönben az eljárás költségét az árverés 

foganatosításának költségeihez kell számítani. 

 

A végrehajtás foganatosítása esetében az állam vagy az, akit helyébe az Országos Földbirtokrendező 

Bíróság kijelöl, mind a végrehajtónak, mind a többi jelzálogos hitelezőnek követelését a végrehajtási 

törvény szerint beválthatja. 

 

73. § A családibirtok öröklésére a törvényes öröklés szabályai az irányadók. 

 



 
Az örökhagyó családibirtokáról végintézkedéssel annyiban rendelkezhetik, hogy a lemenő örökösök 

között osztályt tehet, házastársának özvegyi ellátását szabályozhatja, továbbá, hogy törvényes öröklésre 

jogosult lemenők, házastárs és szülők nem létében a törvényes örökösödésre hivatott rokonok egyikét 

örökösévé nevezheti. 

 

74. § A családibirtok létesítésekor vagy annak átvételekor a családibirtok tulajdonosa az Országos 

Földbirtokrendező Bíróság hozzájárulásával a végrendeletekre nézve előírt alakban kikötheti, hogy a 

családibirtok öröklés esetében, mint osztatlan egész egy örökösre szálljon (oszthatatlan családibirtok). A 

családibirtoknak oszthatatlan minőségét a telekkönyvben fel kell tüntetni. 

 

Az oszthatatlan családibirtokot a lemenők közül annak osztályrészébe kell utalni, akit az örökhagyó erre 

végintézkedéssel kijelölt. Ily kijelölés hiányában a lemenő örökösök közül a fiuivadék, ilyennek 

hiányában a nőivadék az elsőszülöttség rendjében követelheti, hogy a családibirtok mint osztatlan egész 

az ő osztályrészébe jusson. 

 

Amennyiben az örökhagyó örökösödésre hivatott lemenő hiányában sem nevezte meg örökösét és 

amennyiben erre az esetre az oszthatatlan családibirtok létesítésekor, avagy átvételekor a 

végrendeletekre nézve előírt alakban tett nyilatkozat az öröklés rendjét előre másként nem állapította 

meg, az oszthatatlan családibirtokot a törvényes öröklésre hivatottak a törvényes öröklés rendjében 

igényelhetik. Azonban az ugyanazon fokban rokonok közül a férfi megelőzi a nőt; az ugyanazon 

nembeli rokonok közül az idősebb megelőzi a fiatalabbat. 

 

Az oszthatatlan családibirtokot nem igényelheti az elmebeteg, a gyengeelméjűség miatt gondnokság alá 

helyezett, a siketnéma. A viszonyoknak megfelelő tartásra azonban igényük érintetlen marad. 

 

Ha nem akad olyan jogosult, aki az oszthatatlan családibirtokot a jelen § értelmében átvenné vagy 

átvehetné, a családibirtok az államra száll. 

 

A házastársat a házassági viszony alapján megillető jogokat ez a § nem érinti. 

 

75. § Az oszthatatlan családibirtokot átvevő örökös is köteles az örökhagyó után kötelesrészre jogosult 

örököstársait, valamint az örökhagyónak törvényes örökösödésre hivatott házastársát törvényes 

osztályrészeikre, illetőleg örökrészére nézve kielégíteni, de ezek megállapításánál a családibirtokot 

hozadéki értékben kell számításba venni és ezen érték alapján kiszámított örökrészeket pénzben vagy 

egyesség szerint járadékszerű szolgáltatásokkal kell kielégíteni. A szolgáltatás termények bizonyos 

mennyisége is lehet. Ebben az esetben a termények szolgáltatása helyett mindenkori készpénzbeli 

egyenértéküket is lehet szolgáltatni. Az oszthatatlan családibirtokot átvevő örökös a járadékszerű 



 
szolgáltatásokat tőkeegyenértékükkel ép úgy megválthatja, mint a járadéktelek tulajdonosa a járadékot. 

Az örököstársak kielégítésénél bármelyikük kivánságára a Magyar Földhitelintézetek Országos 

Szövetségének vagy az Országos Központi Hitelszövetkezetnek közvetítését is igénybe lehet venni. A 

hozadéki érték a forgalmi érték háromnegyed részénél nagyobb nem lehet. 

 

A családibirtoknak oszthatatlanná nyilvánításakor az Országos Földbirtokrendező Bíróság 

hozzájárulásával az örököstársak kielégítésével járó terhek további csökkentése végett ki lehet kötni, 

hogy a családibirtoknak és esetleg gazdasági felszerelésének megállapított értékét öröklés esetében 

megosztás kötelezettsége nélkül annak kell juttatni, aki a családibirtokot egészként átveszi. Ez a kikötés 

a nyilatkozat tételekor már életben levő kötelesrészre jogosultak kötelesrészét nem sértheti. 

 

Az, aki az előbbi bekezdések alapján forgalmi értéken alul átvett oszthatatlan családibirtokát vagy 

gazdasági felszerelését az osztályt követő tizenöt éven belül magasabb árban idegeníti el (71. §), mint 

amely értékben átvette, a felesleget örököstársaival megosztani köteles. Az örököstárs ezen az alapon 

nem követelhet többet, mint amennyitől az osztálynál elesett annálfogva, hogy az oszthatatlan 

családibirtokot forgalmi értékén alul vették számításba, vagy hogy az oszthatatlan családibirtokot 

átvevő a jelen § második bekezdésében említett rendelkezés alapján előnyhöz jutott. 

 

Az örökösnek a telekkönyvbe bejegyzése alkalmával be kell jegyezni az örököstársaknak említett, 

valamint azt a jogát is, hogy az oszthatatlan családibirtokot elidegenítő ügyletről vett értesüléstől 

számított 30 napon belül elővásárlási joggal élhetnek abban a sorrendben, amelyben az örökösödésre 

hivatva lettek volna. 

 

76. § Amennyiben az állam által a jelen törvény alapján akár közvetlenül, akár a kijelölt szerv 

közvetítésével juttatott ingatlanok, nincsenek családibirtokká nyilvánítva, a következő rendelkezések 

hatálya alá esnek: 

 

Az ilyen ingatlanok a tulajdonjognak a szerző fél javára bekebelezésétől számított tíz éven belül csak az 

Országos Földbirtokrendező Bíróságnak hozzájárulásával (71. § utolsó bekezdése) idegeníthetők el; 

terhelésük s végrehajtás alá vonásuk tekintetében pedig az említett tíz éven belül a 71. és 72. § 

vonatkozó rendelkezései megfelelő értelemben állanak. Az elidegenítéshez nem szükséges a 

hozzájárulás kisajátítás esetében, továbbá akkor sem, ha a tulajdonos az ingatlant ivadékára ruházza át. 

 

A jelen törvény alapján - habár nem az állam által - juttatott ingatlanokra nézve is az Országos 

Földbirtokrendező Bíróság hozzájárulásával ki lehet kötni, hogy az átruházott ingatlan a jelen § hatálya 

alá esik. A hozzájárulás megadása csak akkor tagadható meg, ha jogos magánérdekbe vagy a 

közérdekbe ütközik. 

 



 
77. § A haditelekre és a hadihaszonbérletre vonatkozó rendelkezések (1820/1917. M. E. számú 

rendelet), úgyszintén az ingatlanokra vonatkozó magánjogi szabályok kiegészítéséről szóló 

rendelkezések (4420/1918. M. E. számú rendelet) s végül a vitézitelekről szóló rendelkezések 

(6,650/1920. M. E. számú rendelet) hatályban maradnak. A haditelekre azonban ennek a törvénynek az 

oszthatatlan családibirtokról szóló rendelkezései is megfelelő alkalmazást nyerhetnek. 

 

IX. FEJEZET 

Vegyes rendelkezések 

78. § Az 1897:XXXII. törvénycikk 2. §-át a következő rendelkezések egészítik ki: 

 

Az 1897:XXXII. törvénycikk hatálya alá tartozó kötvények bocsáthatók ki a kibocsátó intézetet 

közvetlenül vagy valamely járadékélvezőnek kielégítése folytán a jelen törvény értelmében megillető 

járadékkövetelések alapján is. A kibocsátható kötvények összege a járadékok megváltási árának 75%-át 

nem haladhatja meg; amennyiben azonban a megváltási ár az ingatlan becsértékét meghaladja, az 

ingatlan becsértékének 75%-a irányadó. 

 

79. § A telepítési alap (1894:V. törvénycikk 11. §-a) állagából Országos Földbirtokrendezőalap létesül. 

Ebbe az alapba be kell utalni a jelen törvény rendelkezései szerint eldarabolt ingatlanoknak egyesek 

tulajdonába, illetve haszonbérletébe bocsátása után kirótt vagyonátruházási, illetőleg haszonbérleti 

illetékeknek a pénzügyminiszter által a földmívelésügyi miniszterrel egyetértve megállapított és az 

állami költségvetésben a jelen törvény életbeléptetésétől számított öt éven át évről-évre előirányzott, de 

10 millió koronánál nem kisebb átalányát, valamint a háború alatt alakult gazdasági központok azon 

üzleti feleslegének felerészét, amelyet akár az illető központról szóló rendelet, akár a központ 

alapszabályai szerint a kormány által meghatározandó közcélokra kell fordítani. Az alapot illetik végül 

az alapba a jelen törvény rendelkezései alapján befolyó egyéb összegek is. 

 

Ingatlaneldarabolások és más földbirtokpolitikai műveletek lebonyolítására az Országos 

Földbirtokrendezőalap tőkeállaga szolgál. Az ekként felhasznált összegeknek azonban meg kell 

térülniök. A vagyonátruházási és haszonbérleti illetékekből az alapba befolyó átalány egész összege, 

valamint az alap mindenkori egyéb tőkeállagának legfeljebb 10%-a és a tőkeállag évi kamatai azonban 

az arany vagy ezüst vitézségi éremmel kitüntetettek, hadirokkantak, hadiözvegyek és hadiárvák 

földhözjuttatásának elősegítésére évenkint felhasználhatók. Az e részben irányadó szabályokat a 

földmívelésügyi miniszter a pénzügyminiszterrel és a honvédelmi miniszterrel egyetértőleg állapítja 

meg. 

 

Az Országos Földbirtokrendezőalap terhére az utalványozást az alapok feletti rendelkezésre vonatkozó 

szabályok (1920:XXVIII. törvénycikk 13. §) szem előtt tartásával az Országos Földbirtokrendező 

Bíróság elnöke vagy az őt helyettesítő másodelnök teljesíti. 



 
 

80. § Az állam által a jelen törvényben említett célokra akár az Országos Földbirtokrendezőalap 

felhasználásával közvetlenül, akár a Magyar Földhitelintézetek Országos Szövetsége vagy az Országos 

Központi Hitelszövetkezet közvetítésével megszerzett ingatlanokból részesülők a föld vételárának 

kifizetésére az Osztrák-magyar bank által kibocsátott bankjegyek magyar felülbélyegzése alkalmával az 

illető fél által bemutatott bankjegyekből visszatartott összegekről szóló pénztári elismervényeket s az 

ezek helyébe lépő állami elismervényeket is fordíthatják. 

 

Az állam által a jelen törvényben említett célokra akár az Országos Földbirtokrendezőalap 

felhasználásával közvetlenül akár a Magyar Földhitelintézetek Országos Szövetsége vagy az Országos 

Központi Hitelszövetkezet közvetítésével megszerzett ingatlanok megszerzésével, eldarabolásával, 

szétosztásával, esetleges haszonbérbeadásával, valamint a kapcsolatos egyéb műveletekkel felmerülő 

kártérítő összegeket s mindennemű más költségeket az ingatlanból részesülők között holdszám szerint 

aránylagosan szét kell osztani. A költségeknek az egyesekre eső részleteit annak részére kell megfizetni, 

aki az ingatlan megváltását és eldarabolását foganatosította. A költségek külön felszámítása helyett az 

Országos Földbirtokrendező Bíróság akként is rendelkezhetik, hogy a földet a beszerzési ár bizonyos 

méltányos felemelésével kell azok kezébe juttatni, akikre való tekintettel megszerzésük történt. Az így 

előálló felesleg az Országos Földbirtokrendezőalapot illeti. 

 

A pénzügyminiszter a földmívelésügyi miniszterrel és honvédelmi miniszterrel egyetértve rendelettel 

szabályozhatja azokat a módozatokat, amelyek szerint az arany vagy ezüst vitézségi éremmel 

kitüntetetteknek, a hadirokkantaknak, hadiözvegyeknek, hadiárváknak és a közszolgálati 

alkalmazottaknak vagy hivatásos katonáknak járandóságai ennek a törvénynek értelmében földhöz 

juttatásuk végett leköthetők. 

 

81. § Az állam által a jelen törvényben említett célokra akár közvetlenül, akár a Magyar 

Földhitelintézetek Országos Szövetsége, az Országos Központi Hitelszövetkezet vagy más szerv 

közvetítésével megszerzett vagy átvett ingatlanokon megmaradó terhek az ingatlan eldarabolása esetén 

vagy az egyetemleges terhelés megszüntetése végett az Országos Földbirtokrendező Bíróság határozata 

alapján megoszthatók. A megosztásnál a hitelező biztonságát és a kölcsön alapján kibocsátott 

záloglevelek és kötvények fedezetét meg kell óvni. 

 

A hitelező a megosztás miatt a kölcsönt fel nem mondhatja, sem a feltételek megváltoztatását, sem 

díjfizetést nem követelhet, csupán kezelési költségtöbblet címén állapíthat meg részére az Országos 

Földbirtokrendező Bíróság mérsékelt díjat. 

 

Ha az ingatlanon megmaradó terhek felosztása nem lehetséges, a bíróság elrendelheti visszafizetésüket 

még abban az esetben is, amelyben az adós a kölcsönt a magánjogi szabályok értelmében fel nem 



 
mondhatná; a bíróság ilyen esetben a hitelező javára a szokásos díjtételeken felül méltányos kártérítést 

is megállapíthat. 

 

Mennyiben nyerhet ez a § alkalmazást a jelen törvényben említett magánügyletek esetében, az Országos 

Földbirtokrendező Bíróság esetenkint állapítja meg. 

 

82. § A jelen törvényben említett célokra az állam által akár közvetlenül, akár a Magyar 

Földhitelintézetek Országos Szövetsége, az Országos Központi Hitelszövetkezet vagy más szerv 

közvetítésével megszerzett ingatlan értékének letétbe helyezésével a rajta nyugvó terhektől 

mentesíthető. A mentesítést a telekkönyvi hatóságtól kell kérni. A kérelmet a telekkönyvben fel kell 

jegyezni. A letétbe helyezés a letevő veszélyére történhetik a Pénzintézeti Központnál, a tagjai sorába 

tartozó valamely pénzintézetnél, a Magyar Földhitelintézetek Országos Szövetségénél, az Országos 

Központi Hitelszövetkezetnél vagy a kötelékébe tartozó szövetkezetnél is. Nem kell letétbe helyezni 

azokat a hitelezőket illető összegeket, akiknek követelései a második bekezdés értelmében vagy a 

hitelezővel történt megegyezés következtében az ingatlanon teherképen továbbra is megmaradnak. 

 

Ha az ingatlanon olyan terhek is vannak, melyek biztosítására bejegyzett jelzálogjogok, záloglevelek 

vagy kötvények kibocsátásánál fedezetül szolgálnak, a tehermentesítés ezekre is kiterjedő hatállyal csak 

a záloglevél vagy kötvénykibocsátó intézet hozzájárulásával avagy az Országos Földbirtokrendező 

Bíróság engedélyével kérhető. 

 

A hitelezők kielégítése a letétbe helyezett összegből a végrehajtási árverésen befolyt vételár 

felosztásának szabályai szerint történik, s a tehermentesítés különben is a végrehajtási árverés 

hatályával bír. 

 

Olyan hitelező azonban, akinek követelése a letétbe helyezett összegből fedezetet előreláthatóan nem 

fog nyerni, legkésőbben a letétbe helyezett összeg felosztására kitűzött sorrendi tárgyalást 8 nappal 

megelőzően a költség előlegezésével kivánhatja a tehermentesítendő ingatlan értékének bírói 

megállapítását. Ebben az esetben az ingatlan értékét a megváltási ár megállapításáról szóló szabályok 

(43. §) megfelelő alkalmazásával kell megállapítani. Az eljárás költségére is az említett szabályok 

irányadók. Ha a bírói eljárás során megállapított érték a letétbe helyezett összeget meghaladja, a letétet 

méltányosan kitűzött záros határidőn belül ki kell egészíteni, különben a telekkönyvi hatóság a további 

eljárást beszünteti. 

 

Az ingatlan értékének bírói megállapítására irányuló eljárás elmarad, ha az ingatlan értékének bírói 

megállapítását kérő hitelező jogos követelését kellő időben kielégítik vagy letétbe helyezik. Nincs helye 

az érték bírói megállapítására irányuló eljárásnak akkor sem, ha az ingatlannak letétbe helyezett értékét 



 
az Országos Földbirtokrendező Bíróság által jóváhagyott egyesség vagy már különben is bíróság 

állapította meg. 

 

Ez a § az Országos Földbirtokrendező Bíróság engedélyével alkalmazásba vehető minden olyan esetben 

is, amelyben a jelen törvény alapján magánügyletekkel juttatják a földet azok kezébe, akiknek kezébe 

való juttatását ez a törvény célozza vagy amelyben általában valamely mezőgazdasági ingatlan 

tehermentesítéséről van szó. 

 

83. § Ebben a törvényben földbirtok alatt nem érthetők a hatóság által erdő és havas gyanánt 

nyilvántartott ingatlanok. Az erdő és havasok tekintetében külön törvény rendelkezik. 

 

Ennek a törvénynek alkalmazásában korlátolt forgalmúnak kell tekinteni azt az ingatlant, amely 

nyilvános számadásra köteles vállalat vagy egylet, bármely más kereskedelmi társaság, alap, alapítvány 

vagy más hasonló jellegű intézmény, egyházi javadalom, egyházi testület, hitbizomány, közbirtokosság, 

volt úrbéres közösség avagy általában jogi személy ingatlana. 

 

84. § Az állam részére ennek a törvénynek alapján megszerzett ingatlanokat telepítési, 

ingatlaneldarabolási s nemzetfejlesztési szempontból fontos más földbirtokpolitikai célokra kell 

fordítani. Ilyen célnak kell tekinteni földeknek az egyházközségek számára való átengedését is abból a 

célból, hogy lelkészkedő rendes lelkészeik és rendes tanítóik javadalmazására szolgáló javadalmi 

földeket létesíthessenek, illetőleg a meglevő ilyen földeket megfelelő nagyságra kiegészíthessék. Az 

állam részére megszerzett ingatlanok az Országos Földbirtokrendező Bíróságnak teljes ülésében hozott 

határozata alapján kivételes esetekben közérdekű gazdasági, közegészségügyi és közoktatási 

intézmények létesítésére is fordíthatók. Evégből külön felhatalmazó törvényre (1897:XX. törvénycikk 

37. §) nincs szükség. 

 

85. § Ennek a törvénynek alapján közérdekű gazdasági intézmény (pl. tanintézet, kísérleti telep, 

mintagazdaság stb. céljára, juttatott minden ingatlan, valamint általában a gazdasági oktatás és 

kísérletügy szolgálatában álló minden más ingatlan is a földmívelésügyi miniszter igazgatása alá 

tartozik. 

 

86. § Az Országos Földbirtokrendező Bíróság kimondhatja, hogy azoktól, akik a jelen törvény alapján 

kapnak házhelyet vagy jogutódaiktól a házhely céljára megváltott területet előbbi tulajdonosa 

visszakövetelheti, mintha a megváltás meg sem történt volna, ha azon legfeljebb öt év alatt lakóházat 

nem építenek. Az előbbi tulajdonos azonban a megváltás fejében kapott ellenértéket köteles 

visszaszolgáltatni, csak az időközi rongálásoknak megfelelő összeget tarthatja vissza. Az Országos 

Földbirtokrendező Bíróság különös méltánylást érdemlő esetben az öt évi határidőt meghosszabbíthatja. 

 



 
Ennek a törvénynek alapján valamely birtokost különben megillető bármely kivétel vagy kedvezmény 

alkalmazásától az Országos Földbirtokrendező Bíróság eltekinthet, a már alkalmazásba vett ilyen 

kivételt vagy kedvezményt megvonhatja, ha a birtokos olyan körülmények közé kerül, hogy a jelen 

törvény 3. §-a 3-7. pontjainak valamelyike alá eső okból arra sem volna érdemes, hogy neki földet 

juttasanak. 

 

87. § Bármely ingatlan tulajdonosával kötött jogügylet alapján, akár a jelen törvény végrehajtása során, 

akár attól függetlenül az állam, a Magyar Földhitelintézetek Országos Szövetsége vagy az Országos 

Központi Hitelszövetkezet javára, az Országos Földbirtokrendező Bíróság hozzájárulásával pedig 

bármely más személy javára elővásárlási vagy megváltási (vásárlási) jogot lehet a telekkönyvbe 

bejegyezni. Ez a jog a szerződésben megállapított feltételek alatt érvényesíthető. 

 

Bármely ingatlan tulajdonosával kötött jogügylet alapján a telekkönyvbe be lehet jegyezni, hogy az 

ingatlan és esetleg haszonélvezete is csak a földmívelésügyi miniszternek vagy az általa kijelölt 

hatóságnak vagy a Magyar Földhitelintézetek Országos Szövetségének, avagy az Országos Központi 

Hitelszövetkezetnek hozzájárulásával terhelhető meg vagy idegeníthető el. Ilyen módon terhelési határ 

is bejegyezhető. 

 

Az első és második bekezdésnek megfelelő telekkönyvi bejegyzés harmadik személyekkel szemben is 

hatályos még abban az esetben is, ha a bejegyzés a jelen törvény életbelépte előtt történt. 

 

88. § Nyilvános számadásra köteles vállalat vagy egylet, bármely más kereskedelmi társaság, alap, 

alapítvány vagy más hasonló jellegű intézmény, egyházi javadalom, egyházi testület, hitbizomány, 

közbirtokosság, volt úrbéres közösség avagy általában jogi személy mezőgazdasági művelés alatt álló 

ingatlant csak az Országos Földbirtokrendező Bíróság hozzájárulásával szerezhet vagy vehet 

haszonbérbe. Ha a bíróság a bejelentéstől számított 30 nap alatt nem nyilatkozik, a hozzájárulást 

megadottnak kell tekinteni. A bejelentésről azonban a község és a szomszédos községek előljáróságát 

közhirrététel végett azonnal értesíteni kell. Ezt a határidőt a bíróság nagybirtokra nézve közérdekből 

további 30 nappal meghosszabbíthatja. A meghosszabbításról a bíróság a telekkönyvi hatóságot s az 

érdekelt feleket értesíti. 

 

Az előbbi bekezdésben említett hozzájárulásra nincs szükség kisajátítás esetében, valamint akkor se, ha 

a szerző fél az őt megillető kisajátítási jogon alapuló hatósági eljárás helyett az ingatlant egyezségileg 

magánuton szerzi meg. 

 

Az első bekezdésben említett hozzájárulásra nincs szükség akkor se, ha a vevő vagy haszonbérlő a 

Magyar Földhitelintézetek Országos Szövetsége vagy az Országos Központi Hitelszövetkezet. 

 



 
89. § Attól, aki a jelen törvény alapján neki juttatott földön akar letelepülni, a község a települést meg 

nem tagadhatja. 

 

Hozzátelepítés esetében a község a telepesektől a kötelékébe való felvételért díjfizetést nem követelhet. 

 

Új telepes község átalakulása esetén a telepesek az alakulás megtörténtével az új község kötelékébe 

lépnek át. 

 

Azoknak és azok utódainak, akik vagy akiknek elődei a magyar állampolgárságot kivándorlás folytán 

bekövetkezett távollét miatt vesztették el, visszavándorlásuk esetében az Országos Földbirtokrendező 

Bíróság hozzájárulásával akkor is juttathatók a jelen törvény alapján ingatlanok, ha a visszahonosítási 

eljárás még befejezést nem nyert, de visszahonosításuk iránt a törvényes eljárás megindult. Egyébként a 

jelen törvény vonatkozó rendelkezései a visszavándorlókra is megfelelő alkalmazást nyernek. 

 

90. § Ha az ingatlannak tulajdonosa vagy más birtokosa (javadalmasa, haszonélvezője, haszonbérlője 

stb.) avagy más érdekelt fél ismeretlen vagy olyan helyen tartózkodik, hogy vele közlekedni 

egyáltalában nem vagy a kellő időben nem lehet, az ennek a törvénynek alkalmazása során hozott 

határozatok helyette kézbesíthetők a házanépéhez tartozó bármelyik felnőtt családtagnak vagy a 

földbirtok kezelésével vagy az ügyek vitelével egyébként megbízott más személynek is. Az ennek a 

törvénynek alapján folyamatba tett eljárás az ismeretlen, a távollevő vagy az eljárásban való 

részvételben egyébként akadályozott felet is kötelező hatállyal lefolytatható azzal a gondnokkal is, akit 

részére az ingatlan fekvése szerint illetékes gyámhatóság, a szükséghez képest az Országos 

Földbirtokrendező Bíróság, a kiküldött biró vagy a vegyes bíróság megkeresésére a jelen § alapján 

kinevez. 

 

91. § Ha az állam a jelen törvény alapján elővásárlás vagy megváltás útján vagy bármely más úton 

középbirtokot meg nem haladó, olyan ingatlant szerez meg, amelyet korábbi tulajdonosa a háború alatt 

akár hadiszolgálata miatt, akár háborús viszonyokból származó más körülmények miatt volt kénytelen 

aránylag olcsó áron másnak átengedni, az ilyen ingatlan, illetőleg annak az a része, amely a törpe- és 

kisgazdaságok között mintagazdaságnak vagy középbirtoknak van szánva, visszajuttatható az említett 

korábbi tulajdonosnak, elhalálozása esetében lemenő örökösének vagy házastársának, amennyiben az 

állam által megszerzett ingatlan nem szükséges azoknak földhöz juttatása végett, akiket ez a törvény 

elsősorban földhöz juttatni kiván és amennyiben méltánylást érdemlő okok szólnak amellett, hogy a 

korábbi tulajdonos, illetőleg a helyébe lépő fent említett más személy az ingatlant visszaszerezhesse. 

 

Ha az, akitől az állam az ingatlant az előbbi bekezdés alapján megszerzi, ennek következtében - az 

ingatlanért annak idején fizetett alacsony vételárhoz képest - indokolatlanul nagy vagyoni előnyhöz 

jutna, az Országos Földbirtokrendező Bíróság ezt a vagyoni előnyt a méltányossághoz képest 



 
megoszthatja egyrészről a között, akitől az állam az ingatlant megszerzi, másrészről pedig az 

ingatlannak ama korábbi tulajdonosa között, akinek javára szól az előző bekezdés rendelkezése. Ha 

utóbbi már elhalt, a megosztás lemenő örökösei és házastársa javára is történhetik. Különösen 

alkalmazást nyerhet az a bekezdés akkor, ha az, akitől az állam az ingatlant megszerzi, vagyonát 

hadinyereségekkel vagy árdrágítással szerezte. Az indokolatlanul nagy vagyoni előny megosztása iránt 

a kérelmet az ingatlan árának kifizetése vagy letétbe helyezése előtt kell az Országos Földbirtokrendező 

Bíróságnál előterjeszteni. 

 

92. § Azokban a községekben, amelyekben a jelen törvény alapján megváltás vagy más olyan mívelet 

történik, amelynek következtében nagyobb számú új birtokrészlet keletkezik, az Országos 

Földbirtokrendező Bíróság a szükséghez képest hivatalból is elrendelheti, az eljárásba bevonandó 

terület megjelölésével, a tagosítás lefolytatását. 

 

93. § A községi képviselőtestületet mindenkor a legrövidebb időn belül össze kell hívni, ha a község 

előljárósága olyan esetről értesül, amelyben az állam az elővásárlási jogot, megváltási jogot vagy 

haszonbérlet átvételének jogát gyakorolhatná, vagy ha általában azokat érdeklő körülmények 

tekintetében kell a képviselőtestületnek állást foglalni, akiket ez a törvény földhöz kiván juttatni, végül, 

ha az Országos Földbirtokrendező Bíróság vagy más hatóság a község képviselőtestületétől erre a 

törvényre hivatkozva nyilatkozatot vagy állásfoglalást kiván. 

 

A községi előljáróság ennek a törvénynek végrehajtása során kapott értesítéseket vagy határozatokat 

köteles a községben szokásos módon azonnal közhirré is tenni. 

 

94. § Mindazokban az esetekben, amelyekben a jelen törvényben említett valamely eljárást 

magánügyletekkel bonyolítanak le, amennyiben a lebonyolítást nem a Magyar Földhitelintézetek 

Országos Szövetsége vagy az Országos Központi Hitelszövetkezet végzi, és amennyiben a művelet 

pénzintézeti kölcsönök nyújtásával kapcsolatos, az Országos Földbirtokrendező Bíróság hivatalból 

értesíti a Pénzintézeti Központot. Utóbbi az értesítés folytán ellenőrizni köteles, hogy a pénzintézeti 

kölcsönök ne nyujtassanak kedvezőtlenebb feltételek mellett, mint amily feltételű kölcsönöket az elől 

említett két intézet ad. Amennyiben a Pénzintézeti Központnak ebben a tekintetben kifogása merülne 

fel, észrevételeit valamint az ügyletek lebonyolítása körül esetleg észlelt egyéb tapasztalatait a 

bíróságnak bejelenti. A bíróság a bejelentés alapján a hitelműveletet végrehajtó pénzintézetet 

kölcsönfeltételeinek vagy az észrevételre okul szolgáló eljárásnak megváltoztatására hívhatja fel és a 

szükséghez képest az iránt is intézkedhetik, hogy a pénzügyi művelet más pénzintézet 

közreműködésével hajtassék végre. 

 

95. § Az Országos Földbirtokrendező Bíróság és a vegyes bíróság (43. §) eljárása illetékmentes, ha 

hivatalból vagy valamely miniszter megkeresésére vagy indítványa alapján jár el. Ha azonban az 

Országos Földbirtokrendező Bíróság, illetőleg a vegyes bíróság magánfelek kérelmére jár el, az 

eljárásért törvénykezési illetéket kell fizetni. Az illeték mértékét, a fizetési kötelezettséget és a lerovás 



 
módját a pénzügyminiszter a földmívelésügyi miniszterrel és az igazságügyminiszterrel egyetértve a 

törvénykezési illetékekre nézve érvényes alapelvek szem előtt tartásával rendelettel állapítja meg. A 

rendeletet a nemzetgyűlésnek be kell mutatni. 

 

X. FEJEZET 

Büntető rendelkezések 

96. § Ötvenezer koronáig terjedhető pénzbírsággal sujtható esetenkint az: 

 

1. aki az ingatlaneldarabolást vagy telepítést (1894:V. törvénycikk), a vevők vagy telepesek összeírását 

vagy toborzását kellő időben be nem jelenti; 

 

2. aki az ingatlaneldarabolást vagy telepítést (1891:V. törvénycikk) a hatóság rendelkezései ellenére 

megkezdi, folytatja vagy foganatosítja; 

 

3. aki az ingatlaneldarabolás vagy telepítés (1891:V. törvénycikk) során a hatósággal szemben elvállalt 

kötelezettségének eleget nem tesz; 

 

4. aki az általa megszerzett mezőgazdasági ingatlant, a megszerzéstől számított 60 napon belül saját 

nevére önhibájából nem telekkönyvezteti. 

 

A pénzbírságot a közigazgatási bizottságnak a 25. § szerint kiegészített gazdasági albizottsága szabja ki. 

 

Határozata ellen közlésétől számított 15 nap alatt panasznak van helye az Országos Földbirtokrendező 

Bírósághoz, amely végérvényesen dönt. Közérdekből panasszal élhet a törvényhatóság tiszti ügyésze 

vagy a gazdasági felügyelőség is. 

 

A Pénzbírság az Országos Földbirtokrendezőalapot illeti. 

 

97. § Amennyiben cselekménye súlyosabb beszámítás alá nem esik, kihágást követ el és hat hónapig 

terjedhető elzárással és kétezer koronáig terjedhető pénzbüntetéssel büntetendő az: 

 



 
1. aki mint fél vagy megbízott tudva olyan ügylet kötésében vagy foganatosításában vesz részt, amely a 

jelen törvénybe ütközik vagy a jelen törvény rendelkezéseinek kijátszására irányul; 

 

2. aki a hatóságnak a jelen törvény alkalmazása során tudva hamis adatokat ad elő vagy az általa 

szolgáltatni köteles adatok szolgáltatását elfogadható indok nélkül megtagadja; 

 

3. aki ingatlanok forgalmának közvetítésével vagy ingatlanok adásvételével az Országos 

Földbirtokrendező Bíróság engedélye nélkül üzletszerűen foglalkozik vagy aki - habár ily engedélye 

van, - az ügyletekről szabályszerű könyvet nem vezet, avagy az ügyletekről szóló adatokat az Országos 

Földbirtokrendező Bíróság felhívására sem bocsátja a hatóság rendelkezésére. 

 

Ha megállapítható annak a nyereségnek az összege, amelyet a tettes cselekményével illetéktelenül elért, 

az alkalmazandó pénzbüntetés kétezer koronán felül a megállapított nyereség kétszeresével felemelt 

összegig terjedhet. 

 

A behajthatatlan pénzbüntetés átváltoztatására, az összbüntetésre és az elévülésre az 1916:IV. 

törvénycikk 6. §-ának utolsó és utolsóelőtti bekezdése a jelen § eseteiben is alkalmazást nyer. 

 

Az első bekezdés 3. pontjában említett engedélyre nincs szükségük a 60. §-ban körülírt 

pénzintézeteknek. 

 

98. § Az állam az olyan mezőgazdasági ingatlant, amelyre nézve a 96. § vagy 97. §-ban említett 

cselekmények valamelyikét elkövették - amennyiben az említett cselekmény elkövetője az illető 

mezőgazdasági ingatlan tulajdonosa, - az Országos Földbirtokrendező Bíróság határozata alapján 

megválthatja. A megváltási jog gyakorlásának a jelen törvényben foglalt korlátai ennél a megváltásnál 

nem jönnek figyelembe. A megváltás árának fele, ha a kihágást elkövető nyerészkedési vágya 

megállapítható, az Országos Földbirtokrendező Bíróság határozata alapján az Országos 

Földbirtokrendezőalap javára elkobozható annyiban, amennyiben a telekkönyvi terhek fedezésére nem 

szükséges. 

 

XI. FEJEZET 

Zárórendelkezések 

99. § A mezőgazdasági érdekképviseleti szervek megalakulásáig a 6. § 2. pontjában említett tagokat és a 

43. § harmadik és negyedik bekezdésében említett tagokat is a földmívelésügyi miniszter jelöli ki s a 3. 

§ utolsó bekezdése esetében is megfelelő intézkedéseket tesz. A mezőgazdasági érdekképviseleti 

szervek megalakulása után ennek a §-nak alapján tett intézkedések hatályukat vesztik. 



 
 

A halasztást nem tűrő sürgős esetekben házhelyek kijelöléséről és kishaszonbérletek alakításáról szóló 

1920:XXIX. törvénycikk rendelkezései az Országos Földbirtokrendező Bíróság működésének 

megkezdéséig egész terjedelmükben hatályban maradnak. Az idézett törvényben vagy az annak 

végrehajtásáról szóló szabályokban a földbirtokrendező bizottságra s a földmívelésügyi miniszterre 

ruházott hatáskör az Országos Földbirtokrendező Bíróság működésének megkezdése után egész 

terjedelmében átmegy erre a bíróságra. E bíróság működésének megkezdése előtt folyamatba tett 

eljárások folytatásánál azonban a bíróság a jelen törvénynek megfelelő rendelkezéseit is vegye 

figyelembe. 

 

A jelen törvénynek a családi otthon védelméről szóló fejezetében foglalt szabályok megfelelő 

alkalmazást nyernek az 1920:XXIX. törvénycikk alapján kiadott házhelyekre is. 

 

Az átmeneti szabályokat egyebekben rendelet állapítja meg. 

 

100. § Ezt a törvényt a földmívelésügyi miniszter, az igazságügyminiszter és a pénzügyminiszter hajtja 

végre és mindegyikük a maga ügykörében a törvény végrehajtásához szükséges részletes, valamint az 

átmeneti szabályokat is - még pedig amennyiben a másik miniszter ügykörét is érinti, az utóbbinak 

hozzájárulásával - rendelettel megállapíthatja. 

 

Az itt megadott felhatalmazás alapján kiadott rendeletek a szükséghez képest módosíthatók, 

kiegészíthetők vagy hatályon kívül helyezhetők, azonban csak az Országos Földbirtokrendező Bíróság 

hozzájárulásával. 

 

Amennyiben szükséges, az igazságügyminiszter a telekkönyvi szabályokat módosíthatja, kiegészítheti 

vagy pótolhatja. 

 

Az igazságügyminiszter a telekkönyveknek bármely birtokrendezés következtében szükséges 

átalakításánál és a telekkönyveket általánosan érintő más eljárás következtében szükséges kiigazításánál 

irányadó szabályokat is rendelettel állapíthatja meg. 

 

101. § Ez a törvény kihirdetésének napján lép életbe. 



 

1921. évi XLIX. törvénycikk a m. kir. honvédségről 

I. FEJEZET 

Általános rendelkezések 

1. § A magyar állam fegyveres ereje a m. kir. honvédség. 

A m. kir. honvédség feladata a belső rendnek és biztonságnak fentartása s az ország határainak 

megvédése. 

2. § A m. kir. honvédség katonai ereje 35,000 főből áll. 

3. § A m. kir. honvédség szolgálati és vezényleti nyelve a magyar: zászlaja a nemzeti színeket és az 

ország címerét viseli. 

4. § A m. kir. honvédség vezérlete, vezénylete és belszervezete tekintetében a rendelkezés alkotmányos 

jogainál fogva az államfőt illeti meg. 

A m. kir. honvédség ügyeinek intézése a honvédelmi miniszter hatáskörébe tartozik. 

5. § A m. kir. honvédség önként jelentkezők felvétele útján alakul és egészíttetik ki. 

6. § A m. kir. honvédség kötelékébe lépő minden egyéb esküt tesz az államfő iránti hűségre és 

alkotmányra. 

7. § A m. kir. honvédség tisztikara kizárólag hivatásos tisztekből áll. A m. kir. honvédség tisztjeit 

minden rendfokozatban a honvédelmi miniszter előterjesztésére az államfő nevezi ki és lépteti elő. 

A m. kir. honvédség kötelékébe tiszti minőségben belépő egyének egymásután következő húsz évi 

tényleges szolgálatra köteleztetnek. 

8. § A m. kir. honvédség kötelékébe legénységi minőségben belépő egyének szolgálati 

kötelezettségének időtartama egymásután következő tizenkét év. Az első hat évet leszolgált egyének 

szabadságolhatók. 

II. FEJEZET 

A m. kir. honvédség kiegészítése 

9. § A m. kir. honvédség tiszti állományába való felvétel kellékei: 

a) a magyar állampolgárság; 

b) a magyar nyelv bírása szóban és írásban; 

c) testi és szellemi alkalmasság; 

d) erkölcsi érdemesség és nemzeti szempontból való megbízhatóság; 

e) tisztképző intézetnek eredményes elvégzése. 

 



 
10. § A m. kir. honvédség legénységi állományába való felvétel kellékei: 

a) magyar állampolgárság; 

b) testi és szellemi alkalmasság; 

c) erkölcsi érdemesség és nemzeti szempontból való megbízhatóság; 

d) betöltött húsz és meg nem haladott huszonöt életév; 

e) nőtlenség (gyermektelen özvegység, elvált állapot). 

Ha kivételes körülmények szükségessé teszik, a honvédelmi miniszter a megállapított korhatárokat 

megváltoztathatja és különösen megokolt esetekben korengedélyt adhat. 

11. § A m. kir. honvédség kötelékébe nem vehető fel az, akit a bíróság a bűntettekről és vétségekről 

szóló 1878:V. tc. II. részének I., II., III., IV. vagy VI. fejezetében meghatározott bűntett vagy vétség 

miatt, vagy az 1913:XXXIV. vagy az 1921:III. törvénycikk alá eső bűntett vagy vétség miatt, avagy 

nyereségvágyból elkövetett bármely bűntett vagy vétség miatt elítélt, vagy aki ellen ily bűncselekmény 

miatt bűnvádi eljárás folyik, végül aki hivatalvesztés vagy politikai jogai gyakorlatának felfüggesztését 

kimondó ítélet hatálya alatt áll. 

A honvédelmi miniszter megtagadhatja a m. kir. honvédségbe való felvételét annak is, akit az előbbi 

bekezdésben nem említett bűncselekmény miatt ítéltek el, vagy aki ellen ily bűncselekmény miatt folyik 

bűnvádi eljárás. 

12. § A m. kir. honvédség önkéntes jelentkezés útján való első kiegészítésének időpontját a m. kir. 

minisztérium állapítja meg. 

A legénységi állományban mutatkozó hiányok fedezésére a honvédelmi miniszter (a törvényhatóságok 

útján) időnkint önkéntes jelentkezők felvételét rendeli el. 

A m. kir. honvédség kiegészítése a népesség arányában törvényhatóságonkint történik. A 

törvényhatóságok feladata a rájuk eső szükséglet fedezéséről gondoskodni. 

13. § Az önként jelentkezők megvizsgálását minden törvényhatóság területén a m. kir. honvédség 

képviselőjéből, mint elnökből, egy közigazgatási tisztviselőből és egy katonaorvosból alakított állandó 

avató-bizottság végzi. 

14. § Az önként jelentkező testi alkalmasságának megállapitása esetén hat havi próbaszolgálatra válik 

kötelezetté. 

A katonai hatóság az önként jelentkezőt megvizsgálásától számított nyolc héten belül értesiti arról, hogy 

a m. kir. honvédség kötelékébe felvétetett-e. 

Ez idő alatt a jelentkezők az ország területén a katonai hatóság engedélye nélkül nem hagyhatják el és 

kötelesek tartózkodási helyük minden változását bejelenteni. 

Az ideiglenes felvétel hat havi próbaszolgálatra szól. A katonai hatóság a végleges felvétel felől a 

próbaszolgálat eredményéhez képest dönt, de a meg nem felelő egyéneket előbb is elbocsáthatja. 

Aki a próbaszolgálat leteltével kijelenti, hogy végleges felvételét nem óhajtja, azt el kell bocsátani. 



 
A próbaszolgálat ideje a szolgálati kötelezettség idejébe számít. 

15. § A tényleges szolgálat megkezdésének időpontját a honvédelmi miniszter állapítja meg. 

A tényleges szolgálatra szóló behívás behívójeggyel történik. A behívójegyet a közigazgatási hatóság 

kézbesítteti. 

III. FEJEZET 

A tényleges szolgálat teljesítése. Elbocsátás 

16. § A szolgálati kötelezettség idejét a tényleges szolgálatra való bevonulás napjától kell számítani. A 

szabadságolt viszonyban (8. §) töltött idő a szolgálati kötelezettség idejébe számít. 

Akinek szolgálati kötelezettsége (7. és 8. §) letelt, azt a m. kir. honvédség kötelékéből a szolgálati 

kötelezettség időtartama lejártának napján el kell bocsátani. 

17. § A polgári büntetőbíróság által kiszabott és hat hónapnál többre nem terjedő 

szabadságvesztésbüntetésnek végrehajtását, ha az elitéltet szolgálattételre behívják, az illetékes katonai 

hatóság kívánatára, legfeljebb három évi időtartamra el kell halasztani, vagy meg kell szakítani. 

18. § Aki szolgálati kötelezettségének letelte után tovább szolgálni óhajt, azt a katonai hatóság, ha 

megmaradását a szolgálatra nézve kívánatosnak tartja, a m. kir. honvédség kötelékében megtarthatja. Az 

ekként továbbszolgálókat annak a naptári évnek végével kell elbocsátani, amelyben erre irányuló 

kérelmüket előterjesztik. 

Ha az állam biztonsága megkívánja, az államfő a minisztérium javaslatára elhalasztja azok elbocsátását, 

akiknek szolgálati kötelezettsége letelt. 

A minisztérium az ily rendelkezésről köteles a nemzetgyűlésnek jelentést tenni. 

19. § A m. kir. honvédség kötelékéből szolgálati kötelezettségük letelte előtt elbocsáthatók azok, akikről 

utóbb állapítják meg, hogy a felvételhez megkívánt kellékeknek (9. és 10. §) nem felelnek meg, vagy 

ellenük a 11. §-ban meghatározott kizáró ok forog fenn, továbbá kérelmükre azok is, akikre az 

elbocsátás egyéni viszonyaikban bekövetkezett változás folytán gazdasági szempontból szükségesnek 

mutatkozik. 

A testi vagy szellemi alkalmatlanság miatt szükséges elbocsátás módozatait a honvédelmi miniszter 

rendelettel szabályozza Egyéb esetekben az elbocsátás tekintetében a honvédelmi miniszter határoz. 

Erkölcsi méltatlanság, vagy nemzeti szempontból való megbízhatatlanság miatt elbocsátott egyént a m. 

kir. honvédség kötelékébe többé nem lehet felvenni. 

A m. kir. honvédség tisztjei (hasonló állásúak) kérhetik rendfokozatukról lemondásuk elfogadását. E 

kérelem felől a honvédelmi miniszter dönt, aki azonban a lemondás elfogadását csak abban az esetben 

tagadhatja meg, ha a folyamodó ellen katonai bűnvádi eljárás van folyamatban, vagy az ellene 

folyamatba tett becsületügyi eljárás a végtárgyalás megnyitásáig jutott. 

Azt, akinek tiszti rendfokozatáról lemondása elfogadtatott, úgyszintén azt is, aki tiszti rendfokozatát 

elvesztette, a m. kir. honvédség kötelékéből el kell bocsátani. 



 
A tisztek (hasonló állásúak) elbocsátása tekintetében követendő eljárásra a fennálló külön szabályok 

irányadók. 

20. § A m. kir. honvédség kötelékébe felvett, de tényleges szolgálattételre még be nem vonult, 

úgyszintén a szabadságolt viszonyban lévő egyének az ország területét a katonai hatóság engedélye 

nélkül nem hagyhatják el és kötelesek tartózkodási helyük minden változását bejelenteni. 

21. § A szabadságoltak évenkint egyszer ellenőrzési szemlére behívhatók, kivéve azt az évet, amelyben 

tényleges szolgálatot teljesítettek. 

22. § A m. kir. honvédség tagjai - ideértve a kötelékébe felvett, de tényleges szolgálattételre még be nem 

vonult, valamint a szabadságolt viszonyban lévő egyéneket is - továbbá testi alkalmasságuk 

megállapítása után a felvételre jelentkezők (14. § 1. bekezdés) csak a honvédelmi miniszter 

engedélyével nősülhetnek. 

23. § A m. kir. honvédség legénységi állományú tagjait tényleges szolgálatuk ideje alatt polgári 

életpályákra - a katonai szolgálat által megengedett keretek között - szakszerű kiképzésben, illetőleg 

továbbképzésben kell részesíteni. 

IV. FEJEZET 

Katonai bíráskodás és fegyelmi fenyítő hatalom 

24. § A tényleges katonai egyének a katonai büntető és fegyelmi szabályok alatt állanak. 

Tényleges katonai egyének: a m. kir. honvédség tisztjei (hasonló állású egyének), továbbá a m. kir. 

honvédség kötelékébe felvett legénységi állományú egyének attól a naptól fogva, amelyen a tényleges 

szolgálattételt megkezdették (bemutattattak), a szabadságolt viszonyba való áthelyezésükig, illetőleg 

elbocsátásukig, a szabadságolt viszonyban lévők pedig attól a naptól fogva, amelyen tényleges 

szolgálatukat újból megkezdették (bemutattatattak) a szabadságolt viszonyba való újabb 

visszahelyezésük vagy elbocsátásuk időpontjáig. 

25. § A tényleges katonai egyének ellen való eljárás a katonai bíróságokat és a katonai fegyelmi 

hatóságokat illeti meg. Ezeket az egyéneket a közigazgatási hatóságok hatáskörébe utalt kihágásokért - 

ide nem értve a jövedéki kihágásokat - fegyelmi úton a katonai hatóságok büntetik meg, de ha valamely 

kár megtérítése, tárgyak elkobzása, valamely jogosítvány elvesztése vagy valamely szolgáltatás 

teljesítésének elrendelése iránt közigazgatási úton kell határozni, úgyszintén ha valamely megelőző 

intézkedésről vagy általában közigazgatási rendelkezésről van szó, eziránt a határozathozatal az 

illetékes közigazgatási hatóságot illeti meg. Ha ezenfelül büntetés is alkalmazandó, erre a katonai 

hatóság van hivatva. Személy elleni kényszereszközöket - kivéve, ha a késedelem veszéllyel jár - csakis 

a katonai hatóságok alkalmazhatnak. Az eljárást tüzetesebben rendeletek szabályozzák. 

A katonai büntető bíráskodás terjedelmét külön törvény szabályozza. 

Polgári viszonyaik tekintetében a tényleges katonai egyének a polgári törvényeknek és hatóságoknak 

vannak alávetve. 

 

 



 
26. § A m. kir. honvédségnek szabadságolt viszonyban levő tagjai, továbbá a m. kir. honvédség 

kötelékébe felvett, de még be nem vonult, valamint a jelentkezésükkor alkalmasnak talált, de a 

felvételről még nem értesített egyének mind polgári viszonyaikra nézve, mind a bűnvádi és a rendőri 

ügyekben a polgári bíróságok és hatóságok alatt állanak s csupán azoknak a korlátozásoknak vannak 

alávetve, amelyek a jelen törvényen alapulnak. 

A szabadságolt viszonyban lévő egyének olyan katonai bűncselekmények miatt, melyeket az ellenőrzési 

szemle ideje alatt követnek el, a katonai büntető és fegyelmi szabályok szerint büntettetnek. 

A katonai fegyelmi szabályok alatt állanak még a szabadságolt viszonyban lévő egyének: 

a) az ellenőrzési szemlekötelezettség figyelmen kívül hagyása miatt. 

b) a katonai szolgálati szabályoknak a katonai parancsnokságokkal és hatóságokkal való írásbeli 

szolgálati érintkezés alkalmával történt áthágása miatt, 

c) a tényleges szolgálatra bevonulás alkalmával való jelentkezés elmulasztása miatt, 

d) a katonai egyenruhának az idevonatkozó szabályoknak meg nem engedett viselése miatt, továbbá a 

szolgálati szabályoknak katonai egyenruhában elkövetett áthágásai miatt, 

e) a katonai vagy a nyilvántartásukra vonatkozó jelentkezési szabályok áthágása miatt, 

f) a katonai minőségben szolgálati úton átvett bizalmas jellegű katonai nyomtatványok és iratok 

megőrzésére és titokbantartására vonatkozó szabályok gondatlan áthágása miatt. 

V. FEJEZET 

Büntető rendelkezések 

27. § Aki a jelen törvény 14. vagy 20. §-ában megszabott bejelentést elmulasztja, kihágás miatt két 

hónapig terjedhető elzárással és hatezer koronáig terjedhető pénzbüntetéssel büntetendő. 

28. § Aki a jelen törvény 22. §-ában foglalt tilalom ellenére nősül, kihágás miatt két hónapig terjedhető 

elzárással és hatezer koronáig terjedhető pénzbüntetéssel büntetendő. A katonai büntetőbíráskodás alatt 

álló egyénekre a katonai büntető és fegyelmi szabályok az irányadók. 

Kihágást követ el és hatezer koronáig terjedhető pénzbüntetéssel büntetendő az a polgári tisztviselő, aki 

közreműködik, olyan házasságkötésnél, melyről tudja, hogy az a jelen törvény 22. §-a értelmében tilos. 

29. § Aki az ország területét a jelen törvény 14. vagy 20. §-ában foglalt tilalom ellenére engedély nélkül 

hagyja el, vagy a kapott engedély korlátait túllépi, vétséget követ el s két évig terjedhető fogházzal és 

húszezer koronáig terjedhető pénzbüntetéssel büntetendő. 

30. § Aki fondorlatot használ abból a célból, hogy magát vagy mást a jelen törvény értelmében kötelező 

katonai szolgálat teljesítése alól kivonja, vétséget követ el és három évig terjedhető fogházzal és 

ötvenezer koronáig terjedhető pénzbüntetéssel büntetendő. 

A jelen § első bekezdésébe ütköző vétség büntetése öt évig terjedhető fogház és százezer koronáig 

terjedhető pénzbüntetés, ha a cselekmény a katonai szolgálatra kötelezett egyén egészségének vagy testi 

épségének megrongálására irányult. 



 
31. § A katonai szolgálatra kötelezett oly egyén, aki a behívásnak eleget nem tesz, ha mulasztása nem 

vétlen, vétség miatt egy évig terjedhető fogsággal és tízezer koronáig terjedhető pénzbüntetéssel, ha 

pedig a mulasztás nyolc napnál tovább tartott, bűntett miatt három évig terjedhető börtönnel és 

ötvenezer koronáig terjedhető pénzbüntetéssel büntetendő. 

Az előbbi bekezdés szerint büntetendő az is, aki mást - habár eredmény nélkül - az ott meghatározott 

vétség vagy bűntett elkövetésére csábít. 

32. § A 29., a 30. és a 31. § alá eső vétségek kísérlete is büntetendő. 

33. § A jelen törvényben meghatározott bűntettek, vétségek és kihágások akkor is büntetendők, ha 

külföldön követték el. 

34. § A 31. § első bekezdésében meghatározott bűncselekmények miatt az eljárás minden esetben a 

katonai büntetőbíróságok hatáskörébe tartozik. 

A 29. és a 30. §-nak, valamint a 31. § második bekezdésének eseteiben a fennálló hatásköri szabályok 

szerint vagy a polgári, vagy a katonai büntetőbíróság ítél. 

A katonai büntetőbíróságok a jelen törvény 29-31. §-ait alkalmazzák, amennyiben az illető 

cselekményre a katonai büntetőjog nem tartalmaz súlyosabb rendelkezéseket. 

35. § A jelen törvény 28. §-ában meghatározott kihágás miatt az eljárás a kir. járásbíróság hatáskörébe 

tartozik. 

A 27. § 1. bekezdésében meghatározott kihágás miatt az eljárás a közigazgatási hatóságnak mint rendőri 

büntetőbíróságnak hatáskörébe tartozik. 

A jelen szakasz második bekezdésében említett kihágások felett harmadfokon a honvédelmi miniszter 

határoz. 

A jelen törvény alapján a közigazgatási hatóságok hatáskörébe tartozó kihágások esetében 

büntetőparancsot kibocsátani nem lehet. 

36. § A jelen törvénybe ütköző vétségekre és kihágásokra vonatkozó ügyeket mind az alsó, mind a felső 

bíróságok, mind a közigazgatási hatóságok soronkívül kötelesek elintézni. 

VI. FEJEZET 

Vegyes és záró rendelkezések 

37. § A m. kir. honvédség tisztikara elsőízben kizárólag a m. kir. nemzeti hadseregben jelenleg szolgáló 

hivatásos tisztek sorából egészíthető ki. 

Az ekként felvett tisztek közül azoknak a szolgálati kötelezettsége, akik harmincnyolcadik életévüket 

még nem töltötték be, legalább negyvenedik életévük betöltéséig, azoké pedig, akik harmincnyolcadik 

életévüket már betöltötték, a felvételüktől számított legalább két évi időtartamra terjed. 

38. § A m. kir. honvédség első kiegészítése alkalmával a legénységi állományba oly jelentkezők is 

felvehetők, akik a 10. § d) vagy e) pontjában említett kellékeknek nem felelnek meg. 

 



 
A legénységi állományba felvett egyének szolgálati kötelezettségének idejébe (8. §) a felvételük előtt 

teljesített tényleges katonai szolgálat idejét be kell számítani. 

39. § A próbaszolgálatra vonatkozó rendelkezéseket (14. §) nem kell alkalmazni hivatásos katonai 

személyeknek, továbbá oly egyéneknek felvételére, akik a m. kir. nemzeti hadseregben tényleges 

szolgálatot teljesítettek. 

Ugyanaz áll azokra is, akik a lefolyt háborúban tényleges katonai szolgálatot teljesítettek, ha 

próbaszolgálatra kötelezésük az eset körülményeinél fogva mellőzhetőnek mutatkozik. 

40. § A honvédelmi miniszter felhatalmaztatik, hogy a jelen törvény életbelépésekor tényleges katonai 

szolgálatot teljesítők szolgálati kötelezettségét és elbocsátását rendelettel szabályozza. 

41. § A m. kir. honvédség körében szükséges igazgatási tennivalókat közigazgatási alkalmazottak 

végezik. A közigazgatási alkalmazottakra személyi, fegyelmi és büntetőjogi tekintetben a m. kir. 

honvédség tagjaira fennálló jogszabályokat kell alkalmazni; szervezetükre vonatkozó részletes 

rendelkezéseket a honvédelmi miniszter által az államfő jóváhagyásával kibocsátandó határozványok 

tartalmazzák. 

Ez a § a honvédelmi miniszter ügykörében alkalmazott, az 1893:IV. törvénycikkben meghatározott 

fizetési osztályokba tartozó állami tisztviselők, altisztek és szolgák, az 1897:XXIV. törvénycikk 

rendelkezései alá eső díjnokok, az 1914:XXVII. tc. 11. §-a alá eső kezelők és kezelőnők, valamint a 

kisegítő és segédszolgák szolgálati viszonyait nem érinti. 

42. § A m. kir. honvédség tagjainak illetményeiről, valamint az ily egyéneknek és hátramaradottaiknak 

katonai ellátásáról külön törvény rendelkezik. 

43. § A m. kir. honvédség összes költségei a honvédelmi miniszter tárcáját terhelik. 

44. § Ez a törvény kihirdetésének napján lép életbe; életbelépésével mindazok a törvényes 

rendelkezések, amelyek a jelen törvénnyel ellenkeznek, hatályukat vesztik, s ezentúl csupán a hatályuk 

alatt keletkezett jogviszonyok és elkövetett bűncselekmények tekintetében, valamint az átmeneti 

rendelkezések értelmében irányadók. 

A jelen törvény végrehajtásáig szükséges átmeneti rendelkezéseket a jelen törvényhez mellékelt 

„Függelék” tartalmazza. 

45. § Ezt a törvényt a honvédelmi minisztert hajtja végre, aki az érdekelt miniszterekkel egyetértve jár 

el. 

Függelék 

Amennyiben a m. kir. honvédség létszáma az első kiegészítés alkalmával a békeszerződés 

életbelépésétől számított három hónap alatt a jelen törvény 8. §-ában (38. § 2. bekezdése) meghatározott 

szolgálati kötelezettségen alapuló önkéntes jelentkezés útján nem volt elérhető, felhatalmaztatik a 

minisztérium, hogy a hiány fedezéséről átmenetileg a véderőről szóló 1912. évi XXX. törvénycikknek a 

békében teljesítendő rendes tényleges szolgálatra vonatkozó 1., 15-17., 29-35., 39., 40., 45., 58-62., 63-

72., 75-78. és 86. §-aiban foglalt rendelkezések megfelelő alkalmazásával gondoskodjék. 

Az e rendelkezés alapján katonai szolgálatra kötelezendő egyéneket egy-egy születési évfolyamból 

sorsolás útján kell kiválasztani. 



 
A jelen törvény 20., 22., 24-27., 31., 33. és 34. §-aiban foglalt rendelkezéseket az e függelék alapján 

katonai szolgálatra kötelezett egyénekkel szemben is megfelelően alkalmazni kell. 

A jelen függelékben foglalt felhatalmazás alapján tett rendelkezésről köteles a minisztérium a 

nemzetgyűlésnek jelentést tenni. 



 

1922. évi X. törvénycikk a magyar királyi honvéd tisztképzésről   

 

1. § A m. kir. honvédség harcos állományú hivatásos tisztisarjadékának kiképzése négy évfolyammal 

bíró és teljes ellátást nyujtó katonai főiskolában: a budapesti m. kir. Ludovika Akadémián történik. A 

többi katonai tisztképző iskola, mint ilyen, megszűnt s ezekről az 1921:XLIV. törvénycikk intézkedik. 

 

A Ludovika Akadémia hallgatói a m. kir. honvédség katonai erejének megállapított létszámában 

foglaltaknak, a m. kir. honvédség tényleges tagjaivá azonban csak felavatásukkor (5. §) válnak. 

 

Az egyes fegyvernemekhez kiképzendő hallgatók száma, valamint az egyes évfolyamokba felvehető 

hallgatók összlétszáma a tisztikarban évenkint betölthető állások számához igazodik. Ezeket a 

létszámokat évenkint a honvédelmi miniszter állapítja meg s a törvényhozás az évi költségvetésben 

hagyja jóvá. 

 

2. § A m. kir. Ludovika Akadémia I-ső évfolyamába oly önként jelentkező magyarhonos ifjak vétetnek 

fel, akik a hadi szolgálatot életpályául választják, valamely hazai nyilvános középiskolában tett érettségi 

vizsgálat alapján a főiskolai tanulmányokra érettnek nyilváníttatnak, 17-ik életévüket már betöltötték, 

de 20-ik életévüket még túl nem haladták és kifogástalan erkölcsi magaviselet mellett, a katonai 

nevelésre testileg is alkalmasak. 

 

A II-ik évfolyamba közvetlenül fölvehetők azok az ifjak, akik a sikeresen letett középiskolai érettségi 

vizsgálatuk után csapatnál legalább egy évet tényleg szolgáltak és a honvéd tisztiképző főiskola I-ső 

évfolyamának tananyagát felölelő különbözeti vizsgálatot sikerrel leteszik, - föltéve, hogy az előző 

bekezdésben előírt egyéb feltételeknek megfelelnek, továbbá ha fölvételük esetére írásbeli kötelező 

aláírása által a csapatnál nyert katonai rendfokozatukról és illetményeikről lemondanak s a Ludovika 

Akadémia hallgatói számára előírt szabályoknak minden tekintetben alávetik magukat. 

 

A Ludovika Akadémiába közvetlenül csapatszolgálatból fölvett hallgatók legénységi katonai szolgálati 

kötelezettsége tisztté való kinevezésükig érvényben marad. 

 

A III-ik vagy IV-ik évfolyamba való közvetlen felvételnek nincs helye. 

 

3. § A felvett ifjak ellátási és kiképzési költségei részint az ezen célra létesített alapítványok 

jövedelméből, részint a felvett ifjak hozzátartozói által, részint pedig az államkincstár által fedeztetnek. 

 



 
Államköltséges helyekre a következő öt csoportban említett személyek törvényes vagy törvényesített 

fiai vehetők fel, ha úgy az ellátásra kötelezett, mint a felveendő egyén vagyoni viszonyainál fogva 

neveltetési támogatásra szorul: 

 

1. a magyar királyi honvédség tényleges állományú, továbbá nem tényleges állományú volt hivatásos, 

végül rokkantsági ellátásban részesülő tisztjei, lelkészei és tisztviselői (a volt m. kir. nemzeti hadsereg, 

cs. és kir. közös hadsereg és haditengerészet magyar honossággal bíró, nyugállományú vagy 

rokkantsági ellátásban levő volt hivatásos tisztjei, lelkészei és tisztviselői a m. kir. honvédség hasonló 

állású egyéneivel egyenlő elbírálás alá esnek); 

 

2. azok a magyar állampolgárok, akik mint tisztek, katonai lelkészek, vagy katonai tisztviselők a 

tartalékban, a szolgálaton kívüli viszonyban, vagy pedig mint népfölkelő tisztek (tisztviselők) legalább 

összesen 10 éven át tényleges katonai szolgálatot teljesítettek; 

 

3. a legalább 10 év óta szolgáló és a nyugdíjazott udvari és állami tisztviselők; 

 

4. a legalább 10 év óta szolgáló és a nyugdíjazott törvényhatósági tisztviselők; 

 

5. a legalább 10 év óta szolgáló és a nyugdíjazott más köztisztviselők. 

 

A fenti öt csoportban felsoroltak közül - tekintet nélkül a csoportra és az esetleg megkövetelt 10 évi 

katonai, vagy tisztviselői szolgálati időre - elsőbbség illeti meg azokat a pályázókat. 

 

a) akiknek atyja a háborúban az ellenség előtt elesett, vagy harctéri sebesülés folytán, vagy a 

hadifáradalmak következtében halálozott el; 

 

b) a teljes árvaságra jutott pályázókat; 

 

c) az apátlan, azután az anyátlan árvákat; 

 

d) akiknek atyja a harctéren, vagy a katonai szolgálatban megrokkant; végül 

 



 
e) akiknek atyja legalább 2 évig a harcvonalban szolgált. 

 

4. § Felhatalmaztatik a honvédelmi miniszter, hogy a katonai nevelési célokra létesített alapítványok 

közül azokat, melyek a magyar állam rendelkezésére állanak vagy fognak állani, a m. kir. Ludovika 

Akadémia, valamint a m. kir. honvéd és cs. és kir. közös hadseregbeli nevelő- és képzőintézetekből az 

1921:XLIV. tc. alapján szervezett nevelőintézetek között - az illető alapító oklevelekben foglalt 

rendelkezések figyelembevétele, az alapító vagy jogutódaik meghallgatása és a bemutatási jognak újabb 

egyetértőleges szabályozása mellett - feloszthassa, illetőleg átalakíthassa, esetleg teljes megszüntetésük 

iránt megfelelően intézkedhessék. 

 

5. § A honvéd tisztképző főiskolán tisztekké kiképzettek elvileg évenkint szent István király napján 

avattatnak fel és soroztatnak a m. kir. honvédségbe. Ez alkalommal írásbeli kötelezőt írnak alá arról, 

hogy legalább 20 egymást követő esztendőn át tényleges szolgálatot teljesítenek. 

 

6. § A magyar állam birtokában megmaradt volt honvéd nevelő- és képzőintézetek annak idején történt 

felállításánál és átalakításánál, valamint berendezésénél és felszerelésénél felmerült költségek 

fedezésére az 1897:XXIII. törvénycikk alapján vagy régebben felvett kölcsönöknek az évi 

költségvetésbe beállított törlesztési részletei ezentúl is ott irányzandók elő. 

 

7. § A honvéd tisztiképző főiskola fenntartásából felmerülő költségek, mint rendes kiadások, a Ludovika 

Akadémia általános alapjának s az 1872:XVI. tc. 5. §-a értelmében ezen alaphoz csatolt fölkelési 

pótjáruléki alap tőkéjének tiszta jövedelme pedig, mint rendes bevételek a honvédelmi tárca 

költségvetésében irányzandók elő. A honvédelmi miniszter a költségvetés előterjesztése alkalmával a 

honvéd tisztiképzés állapotáról az országgyűlésnek évenkint jelentést tesz. 

 

8. § A m. kir. Ludovika Akadémiának átalakítása tekintetében az 1919. évi augusztus hó 7-ike óta jelen 

törvény életbeléptetéséig tett intézkedések jóváhagyatnak. 

 

9. § Jelen törvény kihirdetése napján lép érvénybe és végrehajtásával a honvédelmi és a 

pénzügyminiszter bízatnak meg. 

 

Egyidejűleg hatályát veszti a honvéd nevelő- és képzőintézetekről szóló 1897:XXIII. törvénycikk. Az 

1872:XVI. tc. 5. §-a, mely a felkelési pótjáruléki (konkurrenciális) alap fennmaradt tőkéjének a 

Ludovika Akadémia alapjához való visszacsatolását mondja ki, továbbra is érvényben marad. 



 

1922. évi XXIX. törvény a soproni népszavazás emlékének 

törvénybeiktatásáról 

 
 

A soproni népszavazási terület lakossága, amidőn válságos időkben az állami 

hovátartozás iránti hajlandóság próbára tétetett, a megtartott népszavazáson nyelvi és 

faji különbség nélkül az ezeréves magyar államhoz való tántoríthatatlan hűségről tett 

bizonyságot. 

 

A hűséges ragaszkodás e megnyilatkozása a magyar haza minden fiában 

megerősítette a boldogabb jövő bekövetkezésébe és az isteni igazság örök diadalába 

vetett reménységet. 

 

Midőn a törvényhozás a soproni népszavazási terület lakosainak államhűségét, 

melyről mindenkor meg volt győződve, szeretetével viszonozza, a népszavazás 

emlékét a következőkben örökíti meg: 

 

1. § A soproni népszavazási terület lakosságának a magyar állam iránt tanusított 

tántoríthatatlan hűségét örök emlékezetül törvénybe iktatja. 

 

2. § Elhatározza, hogy a népszavazás emlékének megörökítésére Sopron sz. kir. város 

területén e történelmi esemény jelentőségéhez méltó emlékmű állíttassék fel. 

 

3. § Sopron sz. kir. város címere a „civitas fidelissima” jeligével egészíttetik ki. 

 

4. § E törvény kihirdetése után azonnal életbe lép és végrehajtásával a minisztérium 

bízatik meg. 

 

 
  



 

 

1924. évi XIV. törvénycikk az 1914/1918. évi világháború hősi halottai 

emlékének megünnepléséről  

 

1. § A magyar nemzet mélységes szeretettel, magasztaló elismeréssel és hálával emlékezik meg 

azokról a hős fiairól, akik az 1914/1918. évi világháború alatt a hazáért vívott súlyos küzdelmekben a 

magyar nemzetnek dicsőséget és hírnevet szerezve életüket feláldozták. A nemzet soha el nem múló 

hálája és elismerése jeléül, az élő és jövő nemzedékek örök okulására és hősi halottaink dicsőségére 

minden esztendő május hónapjának utolsó vasárnapját nemzeti ünneppé avatja. Ezt az ünnepnapot - 

mint a „Hősök emlékünnepét” - a magyar nemzet mindenkor a hősi halottak emlékének szenteli. 

 

2. § Ez a törvény kihirdetésének napján lép életbe; végrehajtásáról a minisztérium gondoskodik. 

 

 
  



 

 

1927. évi XXXI. törvény március tizenötödikének nemzeti ünneppé 

nyilvánításáról 

 

A magyar nemzet balsorsában, súlyos megpróbáltatásai közepette hálás kegyelettel emlékezik meg az 

1848. esztendő március tizenötödikéről. Izzó hazaszeretetükben e napon tettek hitvallást a nemzet 

dicső fiai az alkotmányos szabadság és jogegyenlőség fenkölt eszméi mellett és szent lelkesedésükkel 

áthatva az egész nemzetet, az ezeréves hazának az új idők szellemében való fejlődéséhez irányt 

jelöltek. 

 

E nap szellemében valósultak meg azok a korszakot jelentő törvényhozási alkotások, amelyek az 

alkotmányos jogokat a nemzet minden osztályára kiterjesztették. 

 

Abból a célból, hogy a nemzet e nap dicső hagyományaiból merítsen hitet, erőt és reményt egy jobb 

kor bekövetkezéséhez: 

 

A törvényhozás – a nemzet kezdettől fogva önként megnyilvánult közérzületét követve – 

 

1. § március hó tizenötödik napját nemzeti ünneppé nyilvánítja. 

 

2. § *  Ez a törvény kihirdetése napján lép életbe. 

 

E törvényt a minisztérium hajtja végre. 

  
 



 

 

 1928. évi XXV. törvénycikk a Szent Korona és a hozzátartozó 
drágaságok gondviseléséről 
 
 
I. Fejezet 
 
Az országos koronaőrök hivatala 
1. § A Szent Koronának és a hozzátartozó drágaságoknak (7. §) gondviselését, hivatali 
esküjükben fogadott hűséggel és szorgossággal, az ország törvényesen megválasztott és 
hivatalukba beiktatott koronaőrei végzik. 
 
A magyar királyi minisztérium hatósága és felelőssége a Szent Koronának és a hozzátartozó 
drágaságoknak gondviselése tekintetében is fennállván, az ország koronaőrei e hivataluk 
ellátása körében őket megillető jogaikat és kötelességeiket a törvényesen kinevezett magyar 
királyi minisztériummal egyetértésben, a jelen törvény rendelkezései szerint, gyakorolják. 
 
A minisztérium hatóságát a magyar királyi miniszterelnök érvényesíti. 
 
2. § Ha a miniszterelnök a Szent Korona és a hozzátartozó drágaságoknak helyes gondviselése 
és törvényszerű magasztos rendeltetésük betöltésének biztosítása érdekében az ország 
koronaőrei által tett intézkedésen és eljáráson felül még intézkedést vagy eljárást tartana 
szükségesnek, a koronaőröket a szükséges tennivalókra felhívja, amennyiben pedig a felhívás 
veszélyes késedelemmel járna, a halaszthatatlan intézkedéseket maga foganatosítja. 
 
A miniszterelnök közvetlenül tett intézkedései csupán az indokolt szükség tartamára maradnak 
hatályukban és azokról - megtételükkel egyidőben - a koronaőröket értesíteni kell. 
 
A koronaőrök - amennyiben nem a 3. §-ban írt módon kellene eljárniok - a miniszterelnök 
felhívásait teljesítik, esetleg közvetlenül tett intézkedéseihez pedig alkalmazkodnak és azok 
hatályosságát előmozdítják. 
 
A miniszterelnök a jelen § alapján tett intézkedéseiről az országgyűlésnek haladéktalanul 
jelentést tesz. 
 
3. § Ha az ország koronaőreinek a miniszterelnök felhívása vagy intézkedése ellen olyan súlyos 
aggályaik volnának, hogy a felhívás teljesítését és az intézkedés hatályosulásának 
előmozdítását lelkiismeretükkel össze nem férőnek vagy koronaőri esküjükbe ütközőnek 
tartanák, a felhívás vagy intézkedés ellen - aggályaik és javaslataik előterjesztése mellett - 
felszólalnak. 
 
Amennyiben az ellentétek eloszlatása ezen az úton nem sikerülne, vagy pedig a felszólalás 
veszélyes halogatással járna, a koronaőrök az országgyűlésnek azonnal jelentést tenni és 
jelentésük egy példányát - ugyanakkor - a miniszterelnökhöz is eljuttatni kötelesek. 
 



Az országgyűlés határozatáig a vitás kérdésben a végrehajtást függőben kell tartani, kivévén, 
ha a függőben tartásból magára a Szent Koronára helyrehozhatatlan kár vagy közvetlen veszély 
származnék. 
 
4. § A koronaőri állás megüresedése esetében annak betöltése és a megválasztott koronaőr 
beiktatása iránt, a törvényes vagy törvényesen szokásba vett rendelkezéseknek megfelelve, 
haladéktalanul kell intézkedni. 
 
5. § Az ország koronaőrei tennivalóiknak ellátása tekintetében egymás között szabadon 
állapodnak meg. 
 
6. § Az országos koronaőr lakóhelyének minden változását, valamint - lakóhelyétől való 
tartósabb távollét esetében - tartózkodási helyét és annak változását a miniszterelnöknek 
bejelenti. 
 
Az ország koronaőreinek az 1715:XXXVIII. törvénycikkben említett fenyegető veszély vagy 
szükség esetében, avagy, ha a miniszterelnök a koronaőröket erre egyéb esetben felhívja, az 
indokolt időtartam alatt állandóan a Szent Korona és a hozzátartozó drágaságok őrzési 
helyének (8. §) közigazgatási területén kell tartózkodniok. 
 
II. Fejezet 
A koronaőrök gondviselésének tárgyai 
7. § Az országos koronaőrök különös gondviselésének tárgyai: a Szent Korona és a 
hozzátartozó drágaságok, vagyis a királyi pálca, az országalma, a koronázási palást és 
koronázási kard. 
 
Gondját viselik továbbá a koronaőrök a nekik számbaadott és a páncélkamarában (8. § első 
bek.) elhelyezett többi tárgyaknak, amíg azok ott őriztetnek és kiterjed még gondjuk magára a 
páncélkamarára, valamint az ahhoz csatlakozó őrszobára, illetőleg azok kellő biztosságot 
nyujtó állapotára. 
 
A koronaőrök a páncélkamarában elhelyezett többi tárgyak számbavételét az ezekről a 
tárgyakról készített leltárnak ilyértelmű záradékolásával, keltezésével és aláírásával ismerik el. 
 
A leltározási eljárásnak részletes szabályait az országos koronaőrök meghallgatása után a 
minisztérium állapítja meg és gondoskodik arról, hogy az eddig feleslegesen koronaőri 
gondozás alatt álló tárgyak más helyen nyerjenek megfelelő elhelyezést. 
 
III. Fejezet 
A Szent Korona és a hozzátartozó drágaságok őrzésének helye és az őrállás 
8. § A Szent Koronát, a hozzátartozó drágaságokkal együtt, az ország székesfővárosában, a 
királyi várpalotának ezidőszerint is erre a célra rendelt páncélkamarájában a m. kir. 
koronaőrség állandó őrállása mellett kell tartani és szorgos és hűséges gondviseléssel őrizni. 
 
A Szent Koronát és a hozzátartozó drágaságokat más helyen és módon tartani és őrizni nem 
szabad, kivévén az 1715:XXXVIII. törvénycikkben említett fenyegető veszély és szükség 
eseteit, amidőn az országgyűlés avagy - halaszthatatlan esetben - a törvényesen kinevezett 
magyar királyi miniszterelnök intézkedik. 
 
A miniszterelnök a jelen § alkalmazása esetében is a 2. §-ban kötelességévé tett módon teszi 
meg intézkedéseit. 
 



9. § Az országgyűlés együtt nem létében és ha törvényesen kinevezett minisztérium sem 
működnék, az ország koronaőrei esküvel fogadott kötelességük és lelkiismeretük szerint 
intézkednek és járnak el. 
 
10. § A m. kir. koronaőrség parancsnokának kinevezése előtt az ország koronaőreit meg kell 
hallgatni. 
 
IV. Fejezet 
A Szent Koronának és a hozzátartozó drágaságoknak kivitele a páncélkamarából 
11. § A Szent Koronát és a hozzátartozó drágaságokat a 8. § második bekezdésében említett 
eseteken felül, őrzésük és tartásuk helyéről csupán a miniszterelnök és az ország koronaőreinek 
tudtával és hozzájárulásával, valamint legalább egyik koronaőr közreműködésével a gondosan 
mérlegelt törvényes vagy megokolt szükség tartamára szabad kivinni, így: 
 
1. a Szent Korona és a hozzátartozó drágaságok rendeltetésének törvényszerű betöltése 
céljából az országgyűlés által törvényesen kitűzött koronázási szertartáshoz és annak 
előkészületi cselekményeihez; 
 
2. a Szent Korona és a hozzátartozó drágaságok biztonságának, épségének gondviselése, 
csorbítatlan megtartásuk biztosítása, valamint romlandóságuk megelőzése és meggátlása 
céljából; 
 
3. a törvényes, törvényesen szokásba vett hivatali és egyéb indokolt szemlék céljából, valamint 
- amennyiben ehhez az országgyűlés is hozzájárul - az országos szertartásokhoz és 
ünnepségekhez; 
 
4. a tudományos kutatás előmozdítása céljából. 
 
12. § A páncélkamara felnyitását igénylő minden esetben állami jegyzőkönyvet kell készíteni. 
 
A jegyzőkönyvnek, az általános adatokon felül, tartalmaznia kell a lényegesebb mozzanatok 
és ténybeli adatok kimerítő és pontos leírását, valamint szemléltető vázlat kíséretében, a 
koronaládán alkalmazott pecsétek változásának feltüntetését. 
 
A jegyzőkönyvet - amennyiben jelen volt - a miniszterelnök, továbbá az országos koronaőr 
(koronaőrök) és a miniszterelnök által a jegyzőkönyv készítésére esetenként felhívott 
államjegyző írják alá. Fontos vagy ünnepélyes esetekben - amennyiben jelen voltak - a 
jegyzőkönyvet aláírhatják még két közjogi méltóság és az országgyűlés két házának elnöke. 
 
A jegyzőkönyvből két eredeti példány készül, amelyek közül az egyiket az Országos 
Levéltárban, a másikat a páncélkamarában kell elhelyezni. A páncélkamarában elhelyezett 
jegyzőkönyveket keletkezésük időbeli rendjében, sorszámmal ellátva kell tartani. 
 
A jegyzőkönyv másolataiból a miniszterelnök egy-egy példányt megküld az országgyűlés két 
házának, az országos koronaőröknek, egyet pedig a miniszterelnökség irattárában helyez el. 
 
V. Fejezet 
Belépés a koronaőrző helyiségekbe 
13. § A Szent Korona és a hozzátartozó drágaságok tartására és őrzésére rendelt 
páncélkamarába (8. §) csupán az arra feljogosítottak léphetnek be. 
 
Hogy kit kell feljogosítottnak tekinteni, azt a miniszterelnök és az ország koronaőrei 
egyetértőleg döntik el. 



 
Mindenesetre a belépésre jogosultaknak kell tekinteni azokat, akiket a 11. §-nak 1-4. 
pontjaiban felsorolt cselekmények előkészítése vagy elvégzése céljából az országgyűlés, 
továbbá a minisztérium, illetőleg annak nevében a miniszterelnök kijelöl, meghív, avagy 
kirendel és erről számukra okmányt állít ki. Ezt az okmányt, melynek a belépés célját és az 
okmány érvényességének időtartamát tartalmaznia kell, a miniszterelnökön felül legalább is 
az egyik országos koronaőr láttamozza. 
 
A belépés tilalmának a m. kir. koronaőrség az ország koronaőrei által kiadott szolgálati és 
őrállási utasítások szerint szerez érvényt. 
 
Az országos koronaőrök utasításai szabályozzák a pánélkamarához csatlakozó őrszobába való 
belépést. 
 
Az ország koronaőrei az általuk állandó érvénnyel kiadott utasításokat bemutatják a 
miniszterelnöknek. 
 
VI. Fejezet 
A kulcstartás 
14. § A Szent Koronát rejtő koronaláda zárának kulcsa a miniszterelnököt, e kulcs két 
másodpéldánya közül egy-egy példány pedig az ország koronaőreit illeti meg. 
 
15. § A Szent Koronát és a hozzátartozó drágaságokat rejtő páncélkamara három zárpárjának 
eredeti (első példányú) kulcsai közül a felső zárpár kulcsai a miniszterelnököt, a középső és 
alsó zárpár kulcsai pedig az ország törvényesen beiktatott koronaőreit illetik meg oly módon, 
hogy a hivatalába beiktatott koronaőr a beiktatáskor mindig elődének kulcsait nyeri el. 
 
16. § A páncélkamara három zárpárjának másodpéldányú kulcsait - a miniszterelnöknek és az 
ország koronaőreinek pecsétjeivel ellátott páncélládácskába helyezetten - a m. kir. központi 
állampénztár páncéltermének e célra kijelölt páncélszekrényében kell tartani. 
 
A lepecsételt páncélládácska kulcsa, valamint a páncélládácskát tartalmazó állampénztári 
páncélszekrény egyik kulcsa - ennek másodpéldányával együtt - a miniszterelnököt, az 
állampénztári páncélszekrény másik két zárának eredeti és másodpéldányú kulcsai pedig az 
ország koronaőreit illetik meg. 
 
17. § A miniszterelnök a koronaláda és a 16. §-ban említett páncélládácska kulcsát, továbbá az 
állampénztári páncélszekrénynek őt megillető (16. §) kulcsát - ennek másodpéldányával együtt 
- és végül a Szent Koronát tartalmazó páncélkamarának őt megillető (15. §) eredeti kulcsait - 
saját pecsétjével lepecsételt külön-külön borítékokba helyezetten - a miniszterelnökség 
házipénztára páncélszekrényének e célra kijelölt páncélfiókjában tartja. Ebben a páncélfiókban 
más tárgyat elhelyezni vagy tartani nem szabad. 
 
E négy, illetőleg az egyik koronaőr elhalálozása (18. §) esetén öt, mindkét koronaőr 
elhalálozása esetén pedig hat borítékot tartalmazó miniszterelnökségi házipénztári páncélfiók 
kulcsát a m. kir. miniszterelnökség házipénztárának és letéteinek kezelésére érvényes 
szabályok és gyakorlat szerint kell őrizni. 
 
A miniszterelnök a házipénztár rovancsolása alkalmával a miniszterelnökségi házipénztári 
páncélfiók borítékletéteinek sértetlenségéről meggyőződést szerez és az eredményt közli az 
ország koronaőreivel. 
 



18. § Akár a koronaőr életében törvényes ok alapján nyert felmentéssel, akár pedig a koronaőr 
elhalálozásával szűnne meg a koronaőr hivatalviselése, a koronaőr birtokában tartott kulcsokat 
a m. kir. miniszterelnök gondviselésébe kell adni. 
 
A miniszterelnök a koronaőr hozzájuttatott kulcsait, a miniszterelnök pecsétjével lepecsételt 
borítékokba helyezetten, a m. kir. miniszterelnökség házipénztárának említett (17. §) 
páncélfiókjában az új koronaőr beiktatásáig tartja. 
 
Az elhúnyt koronaőr birtokában tartott kulcsokat elsősorban a koronaőr által e részben 
megbízott családtag vagy más személy - kinek nevét és lakását a koronaőr a miniszterelnöknek 
bejelenteni köteles - szolgáltatja be a miniszterelnökhöz. Ha ez nem történik meg, a kulcsok 
beszolgáltatásáról a hatósági közegek gondoskodnak. Ennek részletes szabályait, valamint a 
koronaőr elhalálozásának kötelező bejelentését a m. kir. igazságügyminiszter, illetőleg 
belügyminiszter rendelettel állapítják meg. 
 
19. § Ez a törvény kihirdetésének napján lép életbe és végrehajtásáról a m. kir. minisztérium, 
illetőleg saját ügykörükben az illetékes miniszterek gondoskodnak. 
 
 



 

 

 

1930. évi XI. törvénycikk vitéz nagybányai Horthy Miklós Úr 

Magyarország kormányzójává választása tizedik évfordulójának 

megörökítéséről  
 

 

1. § Nagybányai Horthy Miklós urat, a nemzeti hadsereg fővezérét - a haza védelmében 

és az ország megmentésében megnyilvánult gondviselésszerű küldetését felismerve - a 

nemzetgyűlés 1920. évi március hó 1-én Magyarország kormányzójává választotta és 

megválasztását az 1920:II. törvénycikkel törvénybe iktatta. 

 

Magyarország kormányzója országlásának immár tizedik évét töltötte be. A 

törvényhozás - visszatekintve az elmúlt súlyos és küzdelmes évtizedre, amely idő alatt a 

Kormányzó Úr a nemzet életerejébe és jövőjébe vetett törhetetlen hittel a nemzetet az 

ősi alkotmány szellemében a megerősödés és fejlődés útján továbbvezette - a nemzet 

hűségének és hálájának legméltóbb kifejezéseképpen vitéz nagybányai Horthy Miklós 

úr elévülhetetlen kormányzói érdemeit ezennel törvénybe iktatja. 

 

2. § E történeti évfordulónak és a Kormányzó Úr tízéves országlásának emlékét a 

törvényhozás régóta nélkülözött több országos érdekű mű és intézmény megalkotásával 

örökíti meg s ennek maradandó jeléül valamennyit „Horthy Miklós”-ról nevezi el. 

 

Ezek a művek és intézmények a következők: 

 

a) dunai híd Budapesten, a Boráros-tér és a Lágymányos között; 

 

b) állami kórház Debrecenben; 

 

c) rádium-intézet rákos betegek gyógyítására Budapesten; 

 

d) gyógyintézet állami tisztviselők és egyéb állami alkalmazottak részére Budapesten, a 

régi füvészkert helyén vagy más alkalmas helyen; 

 

e) tüdőbeteg-gyógyintézet állami tisztviselők és családtagjaik, valamint Baranya 

vármegye közönségének anyagi hozzájárulásával más tüdőbetegek részére is Pécsett, a 

Mecseken; 

 

f) tüdőbeteg-gyógyintézet Gyöngyös felett, a Mátrában; 

 

g) kertes családiház-telep 1000 házzal tisztviselők és munkások részére, az 1908:XXIX. 

tc. végrehajtásaképpen Budapesten, a X. kerületben, az ú. n. Óhegyen, az állam 

tulajdonában levő területen; 



 

 

h) hadirokkant-otthon a nemhivatásos állományhoz tartozó hadirokkantak részére 

Budapesten, erre alkalmas telken; 

 

i) katonai rokkant-otthon a m. kir. honvédség tényleges szolgálatában megrokkant 

altisztek és legénységi személyek részére Szegeden. 

 

3. § Az 1929:XXVI. tc. értelmében verendő ötpengős ezüstérmék egyik oldalukon a 

Kormányzó Úr képmását viseljék országlásának tizedik évfordulóját megörökítő 

körirattal. 

 

4. § A 2. § a) pontja alatt említett dunai híd építésének költségeiből az állam által 

viselendő összeget a kereskedelemügyi tárca költségvetésében kell előirányozni. 

 

A 2. § b), c), f) és h) pontjai alatt felsorolt intézmények létesítésére szükséges 

kiadásokat a népjóléti és munkaügyi tárca költségvetésében kell előirányozni. 

 

A 2. § d) pontja alatt említett gyógyintézetet az állami tisztviselők és egyéb 

alkalmazottak nyugdíjjárulék alapjából, a 2. § e) pontja alatt említett tüdőbeteg-

gyógyintézetet pedig ebből az alapból és Baranya vármegye hozzájárulásából kell 

létesíteni. 

 

A 2. § g) pontja alatt említett családiház-telep felépítésére szükséges telket az állam az 

Országos Társadalombiztosító Intézet járuléktartalékalapjainak tulajdonába bocsátja, a 

telep létesítésére szükséges kiadásokat pedig az Országos Társadalombiztosító Intézet 

járulék-tartalékalapjaiból kell fedezni (1928:XL. tc. 133. §-a). 

 

A 2. § i) pontja alatt említett katonai rokkant-otthon létesítésének költségeit a 

honvédelmi tárca keretében kell előirányozni. 

 

5. § Ez a törvény kihirdetésének napján lép életbe, végrehajtásáról a minisztérium 

gondoskodik. 

 
  



 

 

 

1933. évi XXIII. törvénycikk az alkotmányosság helyreállításáról 

és az állami főhatalom ideiglenes rendezéséről szóló 1920:I. tc. 

13. §-ának újabb módosításáról 
 

 

1. § Az országgyűlés elnapolásának, berekesztésének és feloszlatásának a királyi 

hatalomban foglalt joga - ugyanazokkal a korlátozásokkal, amelyeket e tekintetben az 

1848:IV. és az 1867:X. törvénycikk Ő Felsége a király jogára nézve megállapít - a 

kormányzót is megilleti. 

 

Ha az országgyűlés által alkotott törvény kihirdetésének elrendelésére az 1920:I. tc. 13. 

§-ának második bekezdésében megszabott hatvan napi határidő alatt a kormányzó az 

országgyűlést feloszlatta vagy ha e határidő alatt az országgyűlésnek törvényben 

megállapított tartama letelt, a kormányzó újabb megfontolás végett az újonnan 

összehívott országgyűlésnek küldheti meg, összeülésétől számított tizenöt napon belül. 

 

Az 1920:I. tc. 13. §-a második és harmadik bekezdésének a jelen törvénnyel ellenkező 

rendelkezései, úgyszintén az 1920:XVII. tc. 1. §-a hatályát veszti. 

 

A jelen törvény kihirdetésének napján lép hatályba. 

 

 



 

1936. évi XXVII. törvénycikk a telepítésről és más földbirtokpolitikai 

intézkedésekről  

I. Fejezet 

Általános rendelkezések 

1. § (1) A jelen törvény célja, hogy olyan vidékeken, ahol a kisbirtokok szaporítása közszempontból 

kívánatos, egy-egy család eredményes gazdálkodásának alapjául alkalmas önálló gazdaságok 

létesítése, valamint meglévő kisebb gazdaságok kiegészítése útján az ország egyetemes érdekeinek 

leginkább megfelelő birtokmegoszlás kialakulását és a falusi lakosság számára családi otthon céljára 

alkalmas ingatlan szerzését előmozdítsa. 

 

(2) Ezt a célt közérdekű ingatlaneldarabolások foganatosításával, tartós haszonbérletek alakításával, 

földbérlő szövetkezetek létesülésének előmozdításával, végül - amennyiben a fennálló 

birtokmegoszlási és népsűrűségi viszonyok szükségessé teszik - telepítéssel kell szolgálni. 

 

2. § A jelen törvény értelmében a földmívelésügyi miniszter hatáskörébe tartozó tennivalók 

végrehajtására a felmerülő szükséghez képest a földmívelésügyi miniszter tárcája keretében a 

minisztertanács hozzájárulásával Országos Telepítési Igazgatóságot létesíthet. 

 

3. § (1) Amennyiben a földmívelésügyi miniszter, a pénzügyminiszter vagy a honvédelmi miniszter 

határozata ellen a jelen törvény értelmében panasznak van helye, ennek tárgyában további 

jogorvoslat vagy más bírói eljárás kizárásával az intézkedéssel érintett ingatlan fekvése szerint 

illetékes kir. ítélőtábla határoz. 

 

(2) A földmívelésügyi miniszternek, a pénzügyminiszternek, illetőleg a honvédelmi miniszternek a 

jelen törvény alapján hozott határozatait az érdekelteknek kézbesíteni kell. Azokat a határozatokat, 

amelyek ellen panasznak van helye, mindazoknak kézbesíteni kell, akik a jelen törvény értelmében 

panasz előterjesztésére jogosultak. 

 

(3) A panaszt a kézbesítéstől számított harminc nap alatt annál a miniszternél kell előterjeszteni, 

akinek határozata ellen a panasz irányul. 

 

(4) A szükséges eljárási és ügyviteli szabályokat egyébként az igazságügyminiszter a földmívelésügyi 

miniszterrel és a pénzügyminiszterrel egyetértve rendelettel állapítja meg. Ebben a rendeletben kell 



 
megállapítania határidő elmulasztása esetére az igazolásnak, valamint a jogegység biztosítása végett 

esetleg szükséges bírói eljárás szabályait is. 

 

II. Fejezet 

A törvény céljára felhasználható ingatlanok 

4. § (1) A jelen törvény céljára szolgálnak: 

 

1. az 1921:XLV. törvénycikk értelmében vagyonváltság címén az állam tulajdonába jutott, de még át 

nem vett ingatlanok, valamint a földbirtokpolitikai célra már felhasznált vagyonváltságföldek, 

amennyiben kimozdítás, elhagyás következtében vagy más okból újból felhasználhatókká válnak; 

 

2. az illeték- és adótartozásoknak földben való lerovása címén az állam rendelkezése alá kerülő 

ingatlanok összesen 15.000,000 pengő illeték- és adótartozás erejéig; 

 

3. a vagyonelkobzást kimondó bírói ítélet alapján az állam rendelkezése alá kerülő ingatlanok; 

 

4. azok az ingatlanok, amelyeket az állam erre a célra szabadkézből megvásárol, tulajdonában álló 

ingatlanért csere útján szerez vagy amelyekre nézve a felhasználást biztosító megállapodást létesít az 

érdekeltekkel; 

 

5. az államot illető elővásárlási jog gyakorlásával megszerzett ingatlanok. 

 

(2) A jelen törvény céljára szolgálnak továbbá a védett birtokokra vonatkozó teherrendezési eljárás 

során esetleg értékesítésre kerülő ingatlanok, valamint a jelen törvényben megszabott kötelezettség 

alapján átengedett ingatlanok. 

 

5. § (1) Az 1929:XXXIII. törvénycikkel létesített Nemzeti Közművelődési Alapítványt mezőgazdasági 

ingatlanainak átengedésére lehet kötelezni. Az átengedési kötelezettség alul azonban mentes annyi 

mezőgazdasági ingatlan, amennyi az alapítvány egyéb vagyonának, különösen erdőbirtokának 

okszerű kezeléséhez szükséges. Az átengedési kötelezettség alá nem eső ingatlanokat a 

földmívelésügyi miniszterrel egyetértve a vallás- és közoktatásügyi miniszter jelöli ki. 

 



 
(2) A Nemzeti Közművelődési Alapítvány mezőgazdasági ingatlanait a jelen törvény céljára akként is 

meg lehet szerezni, hogy azokért az állam cserébe tulajdonában álló erdőt enged át. Állami erdőnek 

ilyen elcseréléséhez külön törvényhozási felhatalmazás nem szükséges. 

 

6. § (1) Hitelintézetet, úgyszintén pénzkölcsön nyujtásával iparszerűen foglalkozó cégbejegyzésre 

kötelezett vállalatot kötelezni lehet azoknak a mezőgazdasági ingatlanainak az átengedésére, 

amelyeket a jelen törvény hatálybalépése előtt árverésen vagy árverés hatályával magánkézből 

eladás útján szerzett. 

 

(2) Az előbbi bekezdésben említett tulajdonos az ily ingatlant mindaddig, amíg a földmívelésügyi 

miniszter annak átengedésére nem kötelezi, szabadkézből elidegenítheti. Az elidegenítő szerződés 

érvényességéhez, amennyiben az államot a fennálló jogszabályok értelmében egyébként elővásárlási 

jog illetné, a földmívelésügyi miniszter jóváhagyása szükséges. 

 

(3) Ha az a személy vagy annak házastársa vagy egyenes ágon rokona, akitől az ellene folytatott 

végrehajtási eljárás során az (1) bekezdés alá eső ingatlantulajdonos az ingatlant megszerezte, a 

földmívelésügyi miniszternél a jelen törvény hatálybalépésétől számított egy éven belül bejelenti, 

hogy az ingatlant meg kívánja szerezni és a várható becsértékhez mérten a földmívelésügyi miniszter 

által a 47. § megfelelő alkalmazásával megállapított összeget a telepítési alapba előlegképpen 

befizeti, az ingatlant átengedésre kötelezés útján a jelentkező javára kell megszerezni, feltéve, hogy az 

ingatlan húsz kataszteri holdnál nem nagyobb s a jelentkező az ingatlanban részesítéshez a jelen 

törvényben megkívánt előfeltételeknek megfelel. 

 

7. § Azokat az ingatlanokat, amelyek az ezer kataszteri holdnál nagyobb területű és 7000 koronánál 

nagyobb kataszteri tiszta jövedelmű védett birtokokra vonatkozó teherrendezési eljárás során esetleg 

értékesítésre kerülnek, a jelen törvény céljaira a jelen törvény rendelkezéseinek megfelelően lehet 

felhasználni. 

 

8. § (1) Abból a birtokból, amelynek egy község határában fekvő vagy több község határában fekvő, 

de egymással összefüggő területéből a mezőgazdasági terület háromezer kataszteri holdat, e terület 

kataszteri tiszta jövedelme pedig 30,000 koronát meghalad, az alábbi bekezdésekben megszabott 

korlátok közt átengedésre kötelezésnek van helye. Az egymással szomszédos községek területén 

fekvő birtokrészek összeszámításának nem akadálya, ha a birtokrészek területi összefüggését kisebb 

földterületek közbeékelődése megszakítja ugyan, de a birtokrészek egységes gazdasági üzemet 

alkotnak. 

 



 
(2) Az előbbi bekezdés alapján átengedésre kötelezésnek csak akkor van helye, ha a birtok akár 

egymagában, akár más ezer kataszteri holdnál nagyobb mezőgazdasági területű és 10,000 koronát 

meghaladó kataszteri tiszta jövedelmű birtokokkal együtt a község mezőgazdasági területének több 

mint egynegyedét foglalja el. Ha az (1) bekezdés alá eső birtok több község határában fekszik, az 

érdekelt községekre vonatkozó összesített birtokmegoszlási adatok figyelembevételével kell 

megállapítani azt, hogy a birtokból átengedésre kötelezésnek van-e helye. Egyes érdekelt községek 

birtokmegoszlási adatait az illető község területén fekvő birtokrésszel együtt a földmívelésügyi 

miniszter figyelmen kívül hagyhatja, ha a birtok mezőgazdasági területének az illető község területére 

eső része az egész birtok mezőgazdasági területének egytizedrészénél kisebb vagy ha ezt a részt a 

tulajdonos az 1936. évi január hó 1. napja után szerezte. 

 

(3) Ha az átengedésre kötelezésnek az előző bekezdésben megszabott előfeltételei megvannak, az (1) 

bekezdés alá eső ingatlan tulajdonosát a birtok mezőgazdasági területének a kataszteri tiszta 

jövedelem szerint számított egynegyede erejéig lehet átengedésre kötelezni. Ha a birtok 

mezőgazdasági területének kataszteri tiszta jövedelme 60,000 koronát meghalad, az átengedésre 

kötelezés a kataszteri tiszta jövedelem egyharmadáig, ha pedig a kataszteri tiszta jövedelem 120,000 

koronát is meghalad, a kataszteri tiszta jövedelem kétötödéig terjedhet. 

 

(4) A jelen § alapján átengedésre kötelezésnek csak oly mértékben van helye, hogy az (1) 

bekezdésben említett birtokok számításba vett területéből a tulajdonosnak megmaradjon legalább 

háromezer kataszteri hold, illetőleg, ha a megmaradó birtok kataszteri tiszta jövedelmének 

holdankinti átlaga 10 koronánál kevesebb, oly terület, amelynek kataszteri tiszta jövedelme 30,000 

korona. 

 

9. § Az előbbi § (3) bekezdése értelmében egynegyedrészig terjedő átengedési kötelezettség 

egyötödrészre, az egyharmadrészig terjedő egynegyedrészre, a kétötödrészig terjedő pedig 

egyharmadrészre csökken, ha: 

 

a) a tulajdonos ezt a részt az eljárás megindításának a telekkönyvbe való feljegyzés előtt (21. § (3) 

bekezdés) felajánlja; ily esetben a terület kijelölésére, átvételére, a becsérték megállapítására és a 

kártalanítás fizetésére e törvény rendelkezései irányadók; vagy 

 

b) a tulajdonosnak legalább három életben lévő törvényes leszármazója van; e rendelkezés 

szempontjából azt a leszármazót, aki hősi halált halt, életben lévő leszármazóként kell számításba 

venni; törvényes leszármazónak kell tekinteni az örökbefogadott gyermeket is; vagy 

 



 
c) a birtok a vallás- és közoktatásügyi miniszter felügyelete, illetőleg kezelése alatt álló kulturális célt 

szolgáló közérdekű alapot vagy alapítványt avagy a vallás- és közoktatásügyi miniszter felügyelete 

alatt álló középiskolát fenntartó tanítórendet illet vagy egyházi javadalomhoz tartozik; vagy 

 

d) a birtokon az illető vidéken szokásosnál nem hátrányosabb járandóságok és egyéb szolgálati 

feltételek mellett állandóan annyi gazdasági alkalmazott van, hogy a szántóterület minden húsz 

kataszteri holdjára vagy kataszteri tiszta jövedelmének minden 200 koronájára egy-egy állandó 

gazdasági alkalmazott s ezenfelül a szántóterület minden ezerötszáz kataszteri holdjára vagy 

kataszteri tiszta jövedelmének minden 15,000 koronája egy-egy okleveles gazdatiszt esik. Ha a 

tulajdonos vagy vele együtt gazdálkodó leszármazója okleveles gazda, ezeket az előbbi rendelkezés 

szempontjából az alkalmazott okleveles gazdatisztek létszámába be kell tudni. Ha a birtok 

haszonbérletbe van adva, az alkalmazottak létszámának megállapítására az átengedési eljárás 

megindítása előtti egy évet megelőző gazdasági évben fennálló létszám az irányadó. 

 

10. § (1) Abból a birtokból, amelyet tulajdonosa az 1914. évi július hó 28. napja és az 1936. évi január 

hó 1. napja közötti időben örökölt vagy élők közötti jogügylettel akár visszterhesen, akár ingyenesen 

szerzett, legfeljebb a kataszteri tiszta jövedelem szerint számított egyharmadrész erejéig átengedésre 

kötelezésnek van helye, ha a birtok egy község határában fekvő vagy több község határában fekvő, de 

egymással összefüggő területéből a mezőgazdasági terület ezer kataszteri holdat, e terület kataszteri 

tiszta jövedelme pedig 10,000 koronát meghalad. Az egymással szomszédos községek területén fekvő 

birtokrészek összeszámítására a 8. § (1) bekezdése az irányadó. 

 

(2) Az előbbi bekezdésben megállapított átengedési kötelezettség egyharmadrészről egynegyedrészre 

csökken, ha a tulajdonos ezt a részt az átengedésre kötelezés előtt felajánlja; ily esetben a terület 

kijelölésére, átvételére, a becsérték megállapítására és a kártalanítás fizetésére a jelen törvény 

rendelkezései irányadók. 

 

(3) A jelen § alapján átengedésre kötelezésnek csak oly mértékben van helye, hogy az (1) 

bekezdésben említett birtok számításba vett területéből a tulajdonosnak megmaradjon legalább ezer 

kataszteri hold, illetőleg, ha a megmaradó birtok kataszteri tiszta jövedelmének holdankinti átlaga 10 

koronánál kevesebb, oly terület, amelynek kataszteri tiszta jövedelme 10,000 korona. 

 

(4) A jelen § alapján nem lehet átengedési kötelezettséget megállapítani oly ingatlan tekintetében: 

 

a) amely törvényhatóság, község, egyház, vallásfelekezet, alapítvány, tanítórend vagy - a kereskedelmi 

társaságok kivételével - más jogi személy tulajdonában áll; 



 
 

b) amelyet a tulajdonos egyenesági rokonától, oldalági rokonától, házastárstól vagy sógorától örökölt, 

vagy ily személytől élők közötti jogügylet útján szerzett, feltéve, hogy jogelődjével szemben 

átengedésre kötelezésnek nem lenne helye; 

 

c) amelyet a tulajdonos az átcsatolt területen volt vagy más régi családi birtoka helyett szerzett. 

 

11. § (1) Annak kiszámításában, hogy a tulajdonost a 8-10. §-ok értelmében mily terület 

alapulvételével lehet ingatlanok átengedésére kötelezni, az átengedésre kötelezés időpontjában 

fennálló állapot irányadó; hozzá lehet azonban számítani a birtokállományhoz azokat az ingatlanokat, 

amelyeket a tulajdonos az 1935. évi január hó 1. napja után házastársára vagy egyenes ágon 

rokonára ruházott át. 

 

(2) A tulajdonos kérelmére a meglévő birtokállományhoz kell számítani annyi területet, amennyit a 

tulajdonos a jelen törvény hatálybalépése után, de az átengedésre kötelezés előtt a birtokból 

kisbirtok alakjában az 1920. évi XXXVI. törvénycikk 17. §-ának 4. pontja alá eső személynek 

elidegenít; ily esetben azonban az átengedésre kijelölhető területből ugyanannyit le kell vonni. 

Ugyanígy kell számításba venni a középbirtok alakjában elidegenített ingatlan területét is, ha ezt a 

földmívelésügyi miniszter az elidegenítőnek az ügylet bemutatása kapcsán előterjesztett kérelmére 

elrendeli. 

 

(3) Az átengedésre kijelölhető területből le kell vonni annyi területet, amennyi a birtokból községnek 

vagy legeltetési társulatnak vagy egyenkint ötven kataszteri holdnál nem nagyobb részletekben 

földmíveseknek van haszonbérletbe (feles haszonbérletbe) adva és legfeljebb egy olyan 

haszonbérlemény területét, amely ötven kataszteri holdnál nagyobb, de százötven kataszteri holdat 

meg nem halad. Le kell vonni továbbá a földbérlő szövetkezetnek haszonbérletbe adott ingatlanokat 

is, ha a szövetkezet tagjai földmívesek vagy falusi kisiparosok és a szövetkezet által haszonbérelt 

ingatlan oly részletekben áll a szövetkezet egyes tagjainak használatában, hogy ötven kataszteri 

holdnál nagyobb terület a szövetkezetnek legfeljebb egy tagjára esik, de ez sem halad meg százötven 

kataszteri holdat. A jelen bekezdésnek megfelelően hasznosított területet átengedésre kijelölni nem 

lehet. 

 

12. § (1) Átengedésre kötelezésnek az előbbi §-ok esetében akkor is helye van, ha az ingatlan birtoka 

és haszonvétele javadalmast vagy általában oly személyt illet, aki a felett tulajdonosként nem 

rendelkezik, illetőleg annak elidegenítésére nem jogosult. 

 



 
(2) Ha az ingatlan közös tulajdon, a 8. § alkalmazásában az egyes tulajdonostársak illetőségét külön 

kell számításba venni. A közös tulajdonban álló ingatlanokat osztatlanul kell számításba venni, ha 

azokra az átengedési kötelezettséget a 10. § alapján meg lehet állapítani, továbbá, ha a 

tulajdonközösség élők közötti jogügylettel az 1935. évi január hó 1. napja után keletkezett. A kijelölt 

területeknek a közös birtokból átengedésére a tulajdonostársak egyetemlegesen kötelesek. 

 

13. § (1) A családi hitbizományokra vonatkozó jogszabályok értelmében hitbizományi kötöttségben 

maradó ingatlanokból átengedésre kötelezésnek nincs helye. Az ily ingatlanokat a 8-12. §-ok 

alkalmazásában a hitbizományi birtokos szabad vagyonához hozzászámítani sem lehet. 

 

(2) A hitbizományi birtokost a hitbizományi kötöttség alul az 1936:XI. törvénycikk 10. §-a alapján 

felszabadult ingatlanoknak - a kataszteri tiszta jövedelem szerint számított - egyharmadrésze erejéig a 

részesedés megnyílásáig (1936:XI. törvénycikk 18. §) a 8. §-ban megszabott korlátozásokra tekintet 

nélkül lehet átengedésre kötelezni. Ha a hitbizományi kötöttségből felszabaduló vagyonhoz egy vagy 

több lakóház (kastély) és azzal kapcsolatos kert (1936. évi XI. törvénycikk 2. § 5. pont) tartozik, 

minden községben, ahol ily lakóház (kastély) van, a felszabaduló vagyonból az átengedésre kötelezés 

után is érintetlenül kell hagyni a lakóház (kastély) és kert fenntartási költségeinek fedezéséhez 

szükséges jövedelmet biztosító, legfeljebb annyi mezőgazdasági területet, amelynek kataszteri tiszta 

jövedelme 5000 korona. E rendelkezést nem lehet több lakóház (kastély) tekintetében alkalmazni, 

mint ahány részesedésre jogosult csoport (1936:XI. törvénycikk 12. §) van. 

 

(3) A 11. § rendelkezéseit az előbbi bekezdés alá eső ingatlanokra is alkalmazni kell. 

 

14. § (1) A jelen törvény alkalmazásában a törvény hatálybalépésekor rendszeres öntözéssel művelt 

rétet, legelőt vagy szántót, továbbá kertet, komlóskertet, gyümölcsöst, szőlőt és faiskolát, a hatósági 

kijelölés alapján dohánytermelés céljára használható területekből akkora területet, amennyire a 

pénzügyi hatóság dohánytermelési engedélyt adott, halastavat, gyógyhelyet (1929:XVI. törvénycikk 3. 

§) a rendszeres alagcsövezéssel ellátott, végül a föld korábbi értékének felét meghaladó költséggel 

telkesített területeket a mezőgazdasági területhez mindaddig nem lehet hozzászámítani és 

átengedésre kijelölni, amíg az említett rendeltetésük fennmarad, illetőleg az említett berendezések 

az ingatlan rendszeres használatára szolgálnak. Ugyanez áll az ily célra később felhasznált azokra a 

területekre is, amelyek a törvény hatálybalépése előtt nem állottak mezőgazdasági művelés alatt, 

továbbá a törvény hatálybalépésekor már mezőgazdasági művelés alatt állott területekből utóbb 

rendszeres öntözéses művelés alá vont területekre. 

 

(2) Egyébként azokat a mezőgazdasági területeket, amelyeket a tulajdonos a jelen törvény 

hatálybalépése után fordít az (1) bekezdésben megjelölt célra, továbbra is mezőgazdasági 



 
területekként kell ugyan számbavenni, azok átengedésére kötelezni azonban a tulajdonost csak akkor 

lehet, ha a birtok más részéből a megfelelő területet kijelölni nem lehet. 

 

(3) Átengedési kötelezettség alá eső birtokból az 1935. évi január hó 1. napja után erdősített 

területeket, ha az erdősítés előtt mezőgazdasági művelés alatt állottak, továbbra is mezőgazdasági 

területekként kell az átengedési kötelezettség mértéke szempontjából számításba venni, kivéve, ha 

azokat az erdőrendészeti hatóság rendelkezésére vagy az 1936. évi január hó 1. napja után a 

földmívelésügyi miniszter előzetes engedélyével erdősítették. A jelen § (2) bekezdésének 

rendelkezéseit az ily előzetes engedély nélkül erdősített területekre is megfelelően alkalmazni lehet. 

 

15. § (1) A tulajdonosnak ugyanabban a községben fekvő vagy bár több község határában fekvő, de 

területileg összefüggő oly birtokából, amelyből a tulajdonost már átengedésre kötelezték, újabb 

átengedésre kötelezésnek csak akkor van helye, ha az átengedésre kötelezés után megszűnt a 9. § d) 

pontjában, illetőleg a 11. § (3) bekezdésében említett olyan körülmény, amely az átengedésre 

kötelezés mértékét csökkentette. Nincs helye újabb átengedésre kötelezésnek, ha az említett 

körülményekben beállott változás következtében azt harminc kataszteri holdnál kisebb terület 

tekintetében lehetne végrehajtani. 

 

(2) Újabb átengedésre kötelezés esetében a meglévő birtokállományhoz kell számítani azt a területet, 

amelyet a tulajdonos már átengedett és az átengedésre kijelölhető területből ugyanannyit le kell 

vonni. 

 

(3) A jelen § szempontjából nem lehet átengedésre kötelezésnek tekinteni az illeték- és 

adótartozások ingatlannal való kiegyenlítéséről szóló VI. fejezet alapján ingatlannak tulajdonul 

átadására kötelezést. 

 

16. § (1) A földmívelésügyi miniszter a jelen törvény hatálybalépésétől számított három éven belül a 

10. és a 8. § alá eső valamennyi birtok tekintetében megállapítja, hogy melyikből mennyi kataszteri 

tiszta jövedelmű területre nézve van átengedésre kötelezésnek helye és ezt a határozatát a 

tulajdonossal, a haszonélvezővel, illetőleg a javadalmassal közli. A határozatban telekkönyvszerűen 

meg kell jelölni az említett kataszteri tiszta jövedelemnek megfelelő terjedelemben azokat az 

ingatlanokat, amelyekből a földmívelésügyi miniszter az átengedési eljárás megindítása esetében 

ingatlant átengedésre kijelölhet. 

 

(2) A határozatban átengedésre kijelölhetőnek nyilvánított ingatlanokat a tulajdonos kívánságának 

lehető figyelembevételével úgy kell kiválasztani, hogy az átengedés következtében ne álljon be a 



 
mezőgazdasági művelési ágak egymásközti arányának oly mértékű megváltozása, hogy a 

legelőterületek az eddiginél több mint tizenöt százalékkal nagyobb százalékot foglaljanak el, és hogy 

az átengedés az átengedésre kötelezettnek megmaradó birtokán a gazdálkodás eddigi rendjét, 

illetőleg az okszerű gazdálkodást ne akadályozza. 

 

(3) Ha a földmívelésügyi miniszter az (1) bekezdés értelmében hozott határozatot a tulajdonossal, a 

haszonélvezővel, illetőleg a javadalmassal a megszabott határidőben nem közli, az átengedési 

kötelezettség megszűnik, hacsak az átengedési kötelezettség a telekkönyvben már előbb fel nem 

jegyezték (24. §). Ilyen esetben átengedésre kötelezésnek csak utóbb beálló változások esetében és 

csak annyiban van helye, amennyiben a 15. § értelmében újabb átengedésre kötelezésnek is helye 

lenne. 

 

(4) A földmívelésügyi miniszter határozata ellen az azzal érintett ingatlan tulajdonosa, haszonélvezője 

vagy javadalmasa panasszal élhet azon az alapon, hogy a határozat a 8-15. §-ok valamely 

rendelkezésébe ütközik. A panasz folytán megindított eljárást meg kell szüntetni, ha a földmívelésügyi 

miniszter az átengedési eljárást megindítja és ennek folytán az átengedésre kötelezettnek a 21. § (2) 

bek. alá eső panasz előterjesztésére nyílik alkalma. 

 

(5) A jelen § értelmében hozott határozat jogerőre emelkedése után meginduló átengedési 

eljárásban csak a határozatban telekkönyvszerűen megjelölt ingatlanokból van átengedésre 

kötelezésnek helye. A határozatban telekkönyvszerűen meg nem jelölt ingatlanok tekintetében is 

helye van azonban átengedésre kötelezésnek: 

 

a) amennyiben a tulajdoni viszonyokban vagy az átengedési kötelezettség szempontjából jelentős 

egyéb körülményekben időközben beállott változás következtében nagyobb kataszteri tiszta 

jövedelmű terület átengedésének lenne helye, a többlet erejéig; 

 

b) amennyiben időközben a határozatban megjelölt ingatlanok vagy azok egy része kerül más személy 

tulajdonába, vagy a jelen törvény VI. fejezete alapján köztartozás fejében átadásra és a megmaradó 

területhez mért átengedési kötelezettség teljesítését az előre kijelölt ingatlanokból elrendelni nem 

lehet; 

 

c) ha a tulajdonos valamely megjelölt ingatlan tekintetében a 14. § alá eső olyan változtatást tett, 

amely a határozatban megjelölt egyes ingatlanoknak a jelen törvény céljára felhasználását 

megnehezíti, az ily ingatlanoknak megfelelő kataszteri tiszta jövedelmű más ingatlanok tekintetében; 

 



 
d) amennyiben a tulajdonos a határozatban megjelölt ingatlanok helyett vagy a jelen törvényben 

meghatározott esetekben azokon felül más ingatlanok átengedésre kijelölését kívánja. 

 

(6) A jelen § rendelkezéseit a 13. § alá eső ingatlanokra azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy az (1) 

bekezdésben említett határozatot a hitbizományi kötöttség alatt maradó vagyontárgyaknak az 

1936:XI. törvénycikk 4. §-a értelmében való kijelölésétől számított három éven belül kell meghozni, 

illetőleg közölni. 

 

(7) Ha a jelen § értelmében hozott határozat jogerőre emelkedése után a tulajdoni viszonyokban vagy 

az átengedési kötelezettség szempontjából jelentős egyéb körülményekben változás áll be, a 

tulajdonos, a haszonélvező, illetőleg a javadalmas kérelmére a földmívelésügyi miniszter a kérelem 

előterjesztésétől számított egy éven belül a jelen § rendelkezéseinek megfelelő új határozatot hoz és 

azt az érdekeltekkel közli. Ha a változást a tulajdonosnak hatósági jóváhagyás vagy bejelentés alá eső 

ügylete idézi elő, a kérelmet csak az ügyletnek a igazgatósághoz bemutatásával egyidejűleg lehet 

előterjeszteni. 

 

(8) Az előbbi bekezdés rendelkezését kell megfelelően alkalmazni azokra a birtokokra is, amelyekre az 

átengedésre kötelezésnek a 8. §-ban megszabott előfeltételei a jelen törvény hatálybalépése után 

állanak be. 

 

17. § (1) Az érdekelt tulajdonos, haszonélvező vagy javadalmas a földmívelésügyi minisztertől 

tanúsítványt kérhet arról: 

 

a) hogy a kérelmező birtoka tekintetében az átengedésre kötelezés előfeltételei nem állanak fenn; 

 

b) hogy meghatározott időn belül, amely tizenkét évet meg nem haladhat, a birtok tulajdonosát nem 

fogják átengedésre kötelezni. 

 

(2) Ha a földmívelésügyi miniszter az előbbi bekezdés a) pontja alá eső tanúsítvány kiadását 

megtagadja, vagy a kérelem tárgyában egy év alatt nem határoz, a 3. §-ban megjelölt bíróság előtt 

lehet kérelmet előterjeszteni az említett körülmények megállapítása iránt. Az előbbi bekezdés b) 

pontja alá eső tanúsítvány kiadása iránti kérelemre a földmívelésügyi miniszter köteles a kérelem 

előterjesztésétől számított egy éven belül választ adni. 

 



 
(3) Tanúsítvány kiadása vagy bírói megállapítás esetében abból a birtokból, amelyre a tanúsítvány 

vagy határozat vonatkozik, átengedésre kötelezésnek a tanúsítvány kiadásakor vagy a 

határozathozatalkor fennálló körülmények alapján általában, illetőleg a meghatározott időn belül 

nincs helye. 

 

18. § (1) Amennyiben a jelen törvényben meghatározott valamely cél kielégítésére azon a vidéken 

fekvő több birtok egyaránt alkalmas, a földmívelésügyi miniszter elsősorban a 4. § (1) bekezdésében 

meghatározott ingatlanokat használja fel, másodsorban az 5., 6. és 7. §-okban, azután a 10. §-okban, 

végső sorban pedig a 8. §-ban meghatározott birtokokból kötelezzen átengedésre, az utolsó helyen 

említett birtokokból (8. §) azonban csak akkor, ha az ezer kataszteri holdnál nagyobb mezőgazdasági 

területű és 10,000 koronát meghaladó kataszteri tiszta jövedelmű birtokok gátolják a község vagy a 

szomszédos községek lakosainak a közérdek szempontjából kívánatos gazdasági terjeszkedését vagy 

új községnek földbirtokpolitikai és népesedési szempontból kívánatos alakulását. A földmívelésügyi 

miniszter a külterjesen kezelt és kevés munkaerőt foglalkoztató birtokot a jelen törvény céljaira a 

belterjesen kezelt és sok munkaerőt foglalkoztató birtok előtt, az ezer kataszteri holdat meghaladó 

haszonbérletben kezelt birtokot a házilag kezelt birtok előtt használja fel, feltéve, hogy a birtokok 

mind a két esetben a jelen törvény céljára egyaránt alkalmasak. 

 

(2) Egyházi, vallásfelekezeti, alapítványi, állandóan közművelődési, közjótékonysági vagy más 

közérdekű célok előmozdítására rendelt birtokokból az átengedési kötelezettséget az ezekből a 

birtokokból a jelen törvény 8., 9., 11. és 14. §-aiban, valamint a jelen § (1) bekezdésében foglalt 

rendelkezések értelmében átengedésre kijelölhető összterületnek csak olyan hányada erejéig lehet 

megállapítani, amilyen hányad átengedésére a földmívelésügyi miniszter a tulajdonosokat a 8. § alá 

eső egyéb birtokok átengedésre kijelölhető összterületéből kötelezi. Az előbbi rendelkezés 

alkalmazásában a jelen törvény céljára átengedésre kötelezés nélkül felhasznált ingatlanokat is 

számításba kell venni. 

 

(3) A jelen törvény hatálybalépése után tízévenkint vizsgálat tárgyává kell tenni, hogy az előbbi 

bekezdésben említett két birtokcsoportból átengedésre kijelölt területek egymással az előbbi 

bekezdésnek megfelelő arányban állanak-e. Amennyiben ily alkalommal az nyerne megállapítást, 

hogy az egyházi és az azokkal egy tekintet alá eső birtokokból az előbbi bekezdésben megállapítottnál 

nagyobb mértékben történt átengedésre kötelezés, a törvény végrehajtásának további folyamán a 

megfelelő arányt helyre kell állítani. 

 

(4) Az érdekelt egyházak és vallásfelekezetek érdekeiknek a jelen törvény végrehajtása körében való 

képviseletére bizottságot alakíthatnak, vagy más szervet létesíthetnek, illetőleg jelölhetnek ki és ezt a 

földmívelésügyi miniszternek bejelenthetik. Az egyes egyházak és vallásfelekezetek által alakított 



 
bizottságokat vagy más szerveket a 8. § alapján történő minden átengedésre kötelezésről értesíteni 

kell. 

 

19. § (1) Mezőgazdasági ingatlan birtokosa köteles tűrni, hogy a földmívelésügyi miniszter közegei a 

jelen törvény céljára alkalmasság megállapítása, valamint az említett célra felhasználás előkészítése 

érdekében szükséges munkálatokat elvégezzék. Az okozott kár megtérítését a törvény rendes útján 

lehet az államtól követelni. 

 

(2) Az előbbi bekezdés alapján foganatosított munkálatokat a megkezdésüktől számított három 

hónapon belül véglegesen be kell fejezni. A befejezéstől számított egy éven belül a munkálatok 

eredményének helyességét egyízben a helyszínen ellenőrizni lehet. A munkálatok megkezdésének 

időpontjáról a birtokost előzetesen értesíteni kell. A birtokos vagy megbízottja a munkálatok 

végzésénél jelen lehet. 

 

(3) A 16. § (1) és (6)-(8) bekezdése alá eső határozat meghozatala előtt végzett munkálatok 

eredményének ellenőrzése, illetőleg módosítása érdekében az előbbi bekezdés megfelelő 

alkalmazásával újabb vizsgálatot lehet tartani az átengedési eljárás megindítása előtt, valamint akkor, 

ha a 16. § (7) vagy (8) bekezdése alapján valamelyik érdekelt határozat hozását kéri. 

 

(4) Az alkalmasság megállapításának módozatait a földmívelésügyi miniszter rendelettel állapítja 

meg. 

 

III. Fejezet 

Átengedésre kötelezés 

20. § (1) Az ingatlantulajdonost arra lehet kötelezni, hogy a II. fejezet értelmében átengedésre 

kijelölhető ingatlanát, illetőleg ingatlanának megfelelő részét az államnak tulajdonul engedje át. A 

10., 13. és a 8. § esetében az ingatlantulajdonost arra is kötelezni lehet, hogy ingatlana megfelelő 

részét a tulajdon átengedésének elhalasztása mellett kishaszonbérletek alakítása céljára az Országos 

Földhitelintézetnek haszonbérletbe engedje át. A tulajdonos csak az e törvényben meghatározott 

ellenszolgáltatás ellenében köteles ingatlant átengedni. 

 

(2) Ha a tulajdonos az előbbi bekezdés értelmében mind tulajdonátengedésre, mind haszonbérlet 

céljára átengedésre kötelezhető lenne, a földmívelésügyi miniszter az átengedésre kijelölhető 

ingatlanok egyes részei tekintetében különböző módozatokat is alkalmazhat. Haszonbérletbe 



 
átengedésre legfeljebb az átengedésre kijelölhető területnek a kataszteri tiszta jövedelem szerint 

számított felerésze erejéig lehet a tulajdonost kötelezni. 

 

(3) A jelen § alapján keletkező haszonbérleti viszonyt az ily módon átengedett ingatlan tulajdonában 

beálló változás nem érinti még árverés esetében sem. 

 

(4) A földmívelésügyi miniszter a haszonbérletbe átengedett egész területnek tulajdonul átengedését 

bármikor elrendelheti. A terület egyes részeinek tulajdonul átengedését csak akkor lehet elrendelni, 

ha a haszonbérleti viszony legalább tíz éven át fennállott. 

 

(5) A földmívelésügyi miniszter a haszonbérletbe átengedett terület egyes részeinek tulajdonul 

átengedését az előbbi bekezdés alapján csak legalább száz kataszteri holdnyi összefüggő terület 

tekintetében rendelheti el. 

 

(6) A tulajdonul átengedésre kerülő területet az előbbi bekezdés esetében úgy kell kijelölni, hogy az 

átengedésre kötelezettnek megmaradó és a továbbra is haszonbérletben maradó területek gazdasági 

összefüggése fennmaradjon. 

 

(7) Ha a haszonbérleti viszony tíz évnél hosszabb idő óta áll fenn, a haszonbérletbe átengedett 

ingatlanok tulajdonul átengedését az átengedésre kötelezett kívánságára, eme kívánságának 

előterjesztésétől számított öt éven belül lehetőleg el kell rendelni. Ha a földmívelésügyi miniszter a 

tulajdonba átvételt az ötévi határidő elteltéig nem rendeli el, az átengedésre kötelezett a 

földmívelésügyi minisztertől kérheti a haszonbérleti feltételek, illetőleg a haszonbér újbóli 

megállapítását. Az új megállapítás hatálya a kérelem előterjesztését követő gazdasági év elteltével áll 

be. A haszonbér mértéke tekintetében a földmívelésügyi miniszter határozata ellen akkor is helye van 

panasznak, ha a földmívelésügyi miniszter a kérelem alapján a haszonbér változatlanul hagyása 

mellett a haszonbérleti viszonyt egyébként módosítja. 

 

(8) A haszonbérletbe átengedett ingatlanok tulajdonul átengedését az átengedésre kötelezett újabb 

kérelmére el kell rendelni, ha a haszonbérleti viszony az előbbi bekezdésben említett ötévi határidő 

eltelte után további tíz éven át fennállott. 

 

21. § (1) A földmívelésügyi miniszter a jelen törvény céljának megvalósítására irányuló tevékenység 

előhaladásához képest rendeli el az egyes ingatlanok tekintetében az átengedési eljárás megindítását 



 
annak megállapításával, hogy a tulajdonos mekkora területű, illetőleg kataszteri tisztajövedelmű 

ingatlant köteles átengedni. 

 

(2) A tulajdonos és az átengedésre kerülő ingatlan haszonélvezője vagy javadalmasa a 

földmívelésügyi miniszter határozata ellen panasszal élhet azon az alapon, hogy tulajdoni vagy 

haszonbérleti átengedésre kötelezésnek a 6-17. és a 20. §-ok értelmében egyáltalában nincs helye, 

vagy csak kisebb mértékben van helye. Az ingatlannak a jelen törvény céljára felhasználása 

tekintetében a panasznak halasztó hatálya van. 

 

(3) A földmívelésügyi miniszter határozata alapján a telekkönyvi hatóság az eljárás megindítását a 

földmívelésügyi miniszter megkeresésében telekkönyvszerűen megjelölt ingatlanokra a 

telekkönyvben feljegyzi. A feljegyzésnek az a hatálya, hogy az ily feljegyzéssel terhelt ingatlan vagy 

egy része tekintetében a tulajdoni viszonyok utóbb beálló változása az átengedési kötelezettség 

mértékét nem érinti és átengedésre az elidegenített területet is ki lehet jelölni. A feljegyzést a 

tulajdonos kérelmére a hatályosság kezdetétől számított egy év elteltével törülni kell. Ha a 

földmívelésügyi miniszter a 17. § (1) bekezdésének b) pontja alá eső tanúsítványt adott ki, az egyévi 

határidőt a tanúsítványban megjelölt határidő elteltétől kell számítani. 

 

22. § (1) Az eljárás során az ingatlanok kijelölése, az ellenérték szolgáltatásának módja és mértéke 

tekintetében és minden egyéb felmerülő kérdésben meg kell kísérelni az érdekeltekkel való 

megegyezést. 

 

(2) Az átengedésre kerülő ingatlanok kijelölésére a 16. § (2) bekezdését megfelelően alkalmazni kell. 

Ha a birtok tekintetében a földmívelésügyi miniszter, illetőleg a bíróság a 16. §-ban említett 

határozatot hozott, az átengedésre kerülő ingatlanok kijelölése ellen panasznak van helye azon az 

alapon, hogy a kijelölés a 16. § (3) bekezdésébe ütközik. 

 

(3) A gazdálkodás folytatásának biztosítása érdekében a tulajdonos megmaradó ingatlana javára az 

átengedett területen a szükséges telki szolgalmak létesítéséről is gondoskodni kell. 

 

(4) Ha a tulajdonosnak megmaradó terület egyes kisebb részleteinek megfelelő hasznosítása az 

átengedés következtében az átengedésre kötelezett gazdaságának keretében lehetetlenné válik, az 

átengedésre kötelezett a kijelölésről szóló határozat kézbesítésétől számított harminc nap alatt az ily 

részletek átvételét is kívánhatja. A földmívelésügyi miniszternek az ily kérelmet elutasító határozata 

ellen panasznak van helye. 

 



 
23. § (1) Átengedésre kivételesen mezőgazdasági ingatlanokkal körülvett kisebb kiterjedésű erdőt is 

ki lehet jelölni, a tulajdonos kívánságára pedig - amennyiben az erdőt átengedésre kijelölni kívánt 

mezőgazdasági terület veszi körül - ki is kell jelölni. Az átengedésre kijelölt erdőt akkor is be kell 

számítani az átengedésre kijelölhető mezőgazdasági területbe, ha az erdőt csupán a tulajdonos 

kívánságára jelölték ki. 

 

(2) A földmívelésügyi miniszternek az ellen a határozata ellen, amely a tulajdonosnak az előbbi 

bekezdés alapján előterjesztett kérelmét elutasítja, panasznak van helye. 

 

(3) Az átengedésre kijelölt erdő művelési ágát megváltoztatni s a kijelölt területet mezőgazdasági 

művelésbe vonni csak az esetben lehet, ha talajviszonyainál fogva mezőgazdasági művelésre 

állandóan alkalmas és a művelési ág változtatása következtében kiirtott erdő helyébe, az 

erdőrendészeti hatóság által megállapított záros határidőn belül, legalább ugyanolyan nagyságú 

erdőt telepítenek. Az erdőtelepítés végrehajtását a földmívelésügyi miniszter facsemeték ingyenes 

juttatásával mozdítja elő. 

 

24. § (1) Az átengedésre kötelező határozatban telekkönyvszerűen meg kell jelölni azokat az 

ingatlanokat, amelyeket át kell engedni és meg kell állapítani azokat a módozatokat, amelyek mellett 

a tulajdonos az átengedés fejében járó ellenszolgáltatást meg fogja kapni. 

 

(2) Az átengedésre kötelező határozat alapján a földmívelésügyi miniszter megkeresésére a 

telekkönyvi hatóság az átengedési kötelezettséget a telekkönyvben feljegyzi. E feljegyzéssel 

egyidejűleg a 21. § (3) bekezdése értelmében esetleg foganatosított feljegyzést valamennyi 

ingatlanról törülni kell. A tulajdonos kérelmére a feljegyzéssel egyidejűleg az átengedésre kijelölt 

területeket akkor is le kell jegyezni és önálló jószágtestté kell alakítani, ha az ingatlanokat csupán 

haszonbérletbe engedik át. 

 

(3) Az előbbi bekezdés értelmében foganatosított feljegyzésnek az a hatálya, hogy az ingatlanra a 

feljegyzés hatályának kezdete után érkezett beadvány alapján foganatosított bejegyzéseket a jelen 

törvény rendelkezéseinek alkalmazása szempontjából hatálytalanoknak kell tekinteni, kivéve azokat a 

bejegyzéseket, amelyek a feljegyzés hatályának kezdetekor fennálló jelzálogjog vagy más terhelés 

átszállásának vagy arra jelzálognak bejegyzésére, vagy e jogoknak, illetőleg a tulajdoni 

korlátozásoknak törlésére irányulnak. Új jelzálogjogi bejegyzéssel esik egy tekintet alá a feljegyzés 

hatályosságának kezdete után megüresedett ranghellyel rendelkezés alapján keletkezett bejegyzés. 

 



 
(4) A feljegyzés a tulajdonos halála esetén az örökösökkel, az ingatlan elárverezése vagy árverés 

hatályával való eladása esetében a vevővel szemben is hatályos marad. 

 

25. § (1) Az átengedési eljárás megindítását elrendelő, valamint az átengedésre kötelező határozat 

hatálya megszűnik annyiban, amennyiben: 

 

a) a földmívelésügyi miniszter az átengedésre kötelezéstől eláll (30. §); 

 

b) a 24. §-ban szabályozott feljegyzés hatályának kezdetétől számított két év alatt tulajdonul 

átengedés esetében a kártalanítási összeg előre fizetendő részét az állam meg nem fizeti, 

haszonbérletbe átengedésre kötelezés esetében pedig az ingatlanokat az említett határidő alatt át 

nem veszi; 

 

c) amennyiben a bíróság panasz folytán megállapítja, hogy átengedésre kötelezésnek nincs helye. 

 

(2) Ha az átengedésre kötelező határozat hatálya megszűnik, a 24. §-ban szabályozott feljegyzést, ha 

pedig ilyen feljegyzés még nincsen, az a) és c) pont esetében a 21. § (3) bekezdésében említett 

feljegyzést bármely érdekelt kérelmére törülni kell. Az (1) bekezdés a) és b) pontja esetében a 

földmívelésügyi miniszter az átengedésre kötelezéstől való elállástól, illetve a kellő határidőben való 

fizetés vagy átvétel elmulasztásától számított harminc nap alatt köteles a telekkönyvi hatóságot a 

törlés iránt megkeresni, ellenkező esetben az átengedésre kötelezett a 3. §-ban megjelölt bírósághoz 

fordulhat a törlés elrendeléséért. Az c) pont esetében a törlést a panasz tárgyában határozó bíróság 

rendeli el és annak foganatosítása végett határozatát a telekkönyvi hatóságnak megküldi. 

 

(3) Az átengedésre kötelező határozat hatályának megszűnése után újabb átengedésre kötelezésnek 

csak a 15. § korlátai között van helye. 

 

26. § (1) Az átengedésre kijelölt ingatlan valóságos és teljes becsértékét az azon lévő épületek és 

építmények értékének, valamint a becsérték megállapítása szempontjából jelentős összes 

körülményeknek figyelembevételével a földmívelésügyi miniszter a megállapodásnak megfelelően, 

megállapodás hiányában pedig az átengedésre kötelezett nyilatkozatának figyelembevételével 

állapítja meg. A becsérték megállapítása ellen panasszal élhetnek a 21. § (2) bekezdésében 

említettek, valamint azok a telekkönyvi érdekeltek, akiknek dologi joga az átengedésre kötelezés 

feljegyzését megelőző rangsorban van a telekkönyvbe bejegyezve. 

 



 
(2) Jelzálogos hitelező panasszal csak akkor élhet, ha a földmívelésügyi miniszter által megállapított 

becsérték kisebb, mint az ingatlannak végrehajtási árverés esetére megállapítható kikiáltási ára. A 

kikiáltási ár megállapítása végett a jelzálogos hitelező az árverés esetére szóló szabályok (1881:LX. 

törvénycikk 148. §, 1908:XLI. törvénycikk 22. §, 1930:XXXIV. törvénycikk 80. §) megfelelő alkalmazása 

mellett az ingatlan fekvése szerint illetékes telekkönyvi hatóságtól szakértői becslést kérhet. A 

telekkönyvi hatóságnak a becslés eredményét megállapító végzése ellen felfolyamodásnak nincs 

helye. Ha a szakértői becslés iránti kérelem előterjesztését a jelzálogos hitelező a panasz beadására 

megszabott határidő alatt a földmívelésügyi miniszternél igazolja, javára a panasz beadásának 

határideje harminc nappal meghosszabbodik. 

 

27. § (1) Az egyelőre csupán haszonbérletbe átengedésre kijelölt ingatlanok tekintetében a becsérték 

megállapítását mellőzni kell és e helyett az átengedésre kijelölt ingatlanok gazdasági állapotát 

kultúrállapotát), valamint a haszonbér összegét és a haszonbérleti jogviszony egyéb feltételeit kell 

megállapítani. A haszonbért és a többi feltételeket a földmívelésügyi miniszter a megállapodásnak 

megfelelően, megállapodás hiányában pedig az átengedésre kötelezett nyilatkozatának 

figyelembevételével, a haszonbérletbe átengedésre kerülő egész ingatlanhoz hasonló ingatlanokra az 

illető vidéken szokásos haszonbérnek és egyéb feltételeknek megfelelően állapítja meg. A 

haszonbérmegállapítás ellen az ingatlantulajdonos, továbbá az átengedésre kerülő ingatlan 

haszonélvezője és javadalmasa panasszal élhet. 

 

(2) Ha a földmívelésügyi miniszter a haszonbérletbe átengedett ingatlanok tulajdonul átengedését 

rendeli el, a becsértéket a tulajdonátengedés idejében fennálló értékviszonyokhoz képest a 26. § 

megfelelő alkalmazásával kell megállapítani. A becsérték megállapításában nem lehet az átengedésre 

kötelezett hátrányára számításba venni a haszonbérlő által folytatott gazdálkodásból eredő esetleges 

értékcsökkenést. Viszont figyelmen kívül kell hagyni a haszonbérlők beruházásaiból előállott 

értékemelkedést. 

 

28. § (1) Az átengedésre kötelezett tulajdonos, a haszonélvező, a javadalmas vagy a haszonbérlő a 

földmívelésügyi miniszter felhívására köteles bemutatni a gazdaságban állandóan alkalmazottak 

névsorát és nyilatkozni a felől, hogy a birtok egy részének átengedése folytán az állandó 

alkalmazottak számát mennyivel csökkenti. 

 

(2) Az állandó alkalmazottak létszámát nem szabad nagyobb arányban csökkenteni, mint amilyen 

arányban a birtok - akár a terület, akár a kataszteri tiszta jövedelem szerint számítva - az átengedés 

következtében csökken. 

 

IV. Fejezet 



 
Az átengedésre kötelezett kártalanítása 

29. § (1) A tulajdonjog átengedésére kötelezettet a telepítési alapból az egész becsérték 

megfizetésével kell kártalanítani. A 8. §-on alapuló átengedésre kötelezés esetében az egész 

kártalanítási összeget az ingatlan tulajdonbavétele és tényleges birtokbavétele előtt készpénzben 

meg kell fizetni. A tulajdonul átengedésre kötelezés egyéb eseteiben a kártalanítási összeg 

kétharmadát kell készpénzben előre megfizetni, egyharmadát pedig huszonöt év alatt évi három és 

félszázalékos utólagos kamatozás alapulvételével kiszámított évi egyenlő részletek fizetésével kell 

kiegyenlíteni. 

 

(2) Az átengedésre kötelezettnek és a többi telekkönyvi érdekelteknek hozzájárulásával az ellenérték 

szolgáltatásának az előbbi bekezdésben foglalt rendelkezésektől eltérő módozatát is meg lehet 

állapítani. A 8. § alapján átengedésre kötelezett az átengedési eljárás megindítását elrendelő 

határozat (21. §) elleni panasz beadására megszabott határidőn belül a földmívelésügyi miniszternek 

bejelentheti, hogy a kártalanítási összeg egyharmadának az előbbi bekezdés értelmében való 

törlesztéséhez - a haszonbérletbe átengedett terület tulajdonul átengedése esetére szólóan is (20. § 

(4)-(8) bek.) - hozzájárul. Ha a bejelentés alapján a földmívelésügyi miniszter a kártalanítási összeg 

fizetésének ezt a módozatát elfogadja, a haszonbérletbe átengedésre kijelölhető terület (20. § (2) 

bek.) az átengedésre kijelölhető egész területnek a kataszteri tiszta jövedelem szerint számított 

egynegyedére csökken. Az átengedésre kötelezett bejelentésében kívánhatja, hogy a földmívelésügyi 

miniszter a haszonbérletbe átengedésre kijelölhető rész csökkentése helyett az átengedésre 

kijelölhető összterületet szállítsa le. 

 

(3) Ha az előbbi bekezdés értelmében az átengedésre kijelölhető összterület leszállításának van 

helye, a 8. vagy 9. § alapján megállapított hányadok közül az egyébként irányadó hányadnál 

alacsonyabb legközelebbi hányadot kell alkalmazni, ha pedig a 9. § értelmében átengedésre 

kötelezésnek csak a birtok kataszteri tiszta jövedelem szerint számított egyötödrésze erejéig lenne 

helye, átengedésre kötelezést csak az egyhatodrész erejéig lehet elrendelni. 

 

(4) A kincstár a telepítési alapból a kártalanítási összeg hátralékát vagy annak egy részét kártalanítási 

díj (storno) fizetése nélkül a törlesztési határidő lejárta előtt is bármikor kifizetheti. 

 

(5) Ha a kincstár a kártalanítási összegnek az ingatlan tulajdonbavétele előtt járó részét kifizette, a 

földmívelésügyi miniszter megkeresésére vagy az általa kijelölt intézet kérelmére az átengedett 

ingatlanra a telekkönyvi hatóság bejegyzi az állam, az intézet, illetőleg közvetlenül a birtokszerzők 

tulajdonát. 

 



 
(6) A kártalanítási összeg huszonöt év alatt fizetendő egyharmadának esedékessé vált részletei az 

átengedésre kötelezettnek tulajdonában maradó mezőgazdasági ingatlanok után az esedékesség 

évére kivetett együttesen kezelt közadók törlesztésére felhasználhatók. Ez a jog az átengedésre 

kötelezett jogutódját is megilleti. 

 

30. § (1) Ha a bíróság panasz alapján a földmívelésügyi miniszter által megállapított becsértéket vagy 

haszonbért felemeli, vagy ha az átengedésre kötelezett az átengedésre kijelölt ingatlanokon felül a 

22. § (4) bekezdése vagy a 23. § (1) bekezdése alapján más ingatlanrészek átvételét is kívánja, a 

földmívelésügyi miniszter az átengedésre kötelezéstől a tulajdonoshoz intézett nyilatkozattal egészen 

vagy részben elállhat; elállás esetében a telekkönyvi hatóságot a 24. §-ban szabályozott feljegyzés 

teljes, illetőleg részleges törlése iránt megkeresi. Elállásnak nincs helye, ha a földmívelésügyi 

miniszter az ingatlant birtokba vette vagy annak birtokába másokat bevezetett. 

 

(2) Ha a földmívelésügyi miniszter a birtokbavezetés időpontját az átengedésre kötelezettel már 

közölte és az átengedésre kötelezéstől a birtokbavezetésre meghatározott időpontot megelőző hat 

hónapon belül áll el, az átengedésre kötelezett ebből eredő kárának megtérítését a kincstártól 

követelheti. Az átengedésre kötelezett kártérítési igényét a 3. §-ban megjelölt bíróság előtt 

érvényesítheti. 

 

V. Fejezet 

A jelzálogos hitelezők és más érdekeltek biztosítása 

31. § (1) Az átengedésre kijelölt ingatlanokért járó ellenszolgáltatás megállapításával a jelzálogos 

hitelezők és azok a más érdekeltek, akiknek az átengedésre kerülő ingatlan állagára vagy 

haszonvételére dologi joguk van, e jogukat a tulajdonos javára megállapított ellenszolgáltatásra 

érvényesíthetik. 

 

(2) Az átengedett ingatlan a kegyúri tehertől mentesen jut az állam tulajdonába. Az állam az egyházat 

az illetékes egyházi főhatósággal kötött megegyezés szerint vagy készpénzzel vagy ingatlannal 

kártalanítja. Megegyezés hiányában azt, hogy a kártalanítás melyik módját kell alkalmazni és az 

milyen mértékű legyen, a földmívelésügyi miniszter a vallás- és közoktatásügyi miniszterrel 

egyetértve állapítja meg; a határozat ellen panasznak van helye. 

 

32. § (1) Ha az átengedésre kijelölt ingatlant a telekkönyvbe bejegyzett teher terheli, a kártalanítási 

összeget, illetőleg a kártalanítási összeg részleteit (tőketörlesztést és kamatot) az árvetési vételár 

felosztásának szabályai szerint kell felosztani. E végből a kártalanítási összegnek a birtokbavezetés 

előtt fizetendő részét a telekkönyvi hatóságnál bírói letétbe kell helyezni. A bíróság a kielégítési 



 
sorrendet ez alkalommal akkor is az egész kártalanítási összeg tekintetében állapítja meg, ha a 29. § 

értelmében a kártalanítási összegnek csak egy része fizettetett ki és a letétként kezelt összeget 

kiutalja, a később esedékessé váló részleteket pedig (tőketörlesztést és kamatot) a megállapított 

kielégítési sorrendnek megfelelően a földmívelésügyi miniszter által kijelölt intézettel, mint bírói 

kiküldöttel (1881:LX. törvénycikk 201. §) fizetteti ki. A hitelező követelésének más módon 

érvényesítését nem akadályozza, hogy a követelést a sorrendi végzésben a kártalanítási összeg 

később esedékessé váló részletei terhére sorozták. 

 

(2) Ha az átengedésre kijelölt ingatlan a telekkönyv szerint tehermentes, a kijelölésről az illetékes 

pénzügyi hatóságot a köztartozás címén fennálló követelések érvényesítése végett értesíteni kell. 

 

(3) Ha az átengedésre kijelölt ingatlan hitbizományi kötöttségből felszabaduló vagyonhoz tartozott, a 

kártalanítási összeg részletei tekintetében a hitbizományi bíróság határoz. 

 

(4) Azt, hogy az egyházakat, vallásfelekezeteket, az alapokat és alapítványokat illető részleteket kinek 

a kezéhez vagy mely szervhez kell fizetni, a vallás- és közoktatásügyi miniszter, ha pedig a 

főfelügyeletet más miniszter gyakorolja, a főfelügyeletet gyakorló miniszter állapítja meg. 

 

33. § Ha az átengedésre kijelölt ingatlant csupán haszonélvezeti jog terheli, a tulajdonos és a 

haszonélvező más megállapodásának hiányában a tőketörlesztés címén fizetett összeget a 

postatakarékpénztárnál kell a haszonélvezettel terhelt bírói letétekre vonatkozó szabályok szerint 

elhelyezni. A postatakarékpénztárnál elhelyezett összegek után, valamint a kártalanítási összeg 

hátralékos része után járó kamatok a haszonélvezőt illetik. 

 

34. § (1) Ha az átengedésre kijelölt ingatlant telki szolgalom terheli, a földmívelésügyi miniszter a telki 

szolgalmat megszüntetheti vagy korlátozhatja, ha erre a birtokszerzők okszerű gazdálkodásának 

biztosítása végett szükség van és a szolgalom megszüntetése vagy korlátozása a jogosultnak lényeges 

elmével nem jár. 

 

(2) A szolgalom jogosultja a földmívelésügyi miniszter határozata ellen panasszal élhet, kérheti a 

szolgalmi jog megszüntetésének vagy korlátozásának mellőzését vagy pedig a jog megszüntetése, 

illetőleg korlátozása fejében a kincstár terhére kártalanítás megállapítását. 

 

(3) A telki szolgalom jogosultja a szolgalom megszűnése címén járó kártalanítás erejéig a jelzálogos 

hitelezőket megillető jogokat gyakorolja. 



 
 

(4) Az átengedésre kijelölt ingatlanon telekkönyvileg bejegyzett szénjogok érintetlenül maradnak s az 

átruházott vagy haszonbérletbe adott szénjogért járó ellenérték továbbra is az eddigi jogosultat illeti. 

 

35. § (1) Ha az átengedésre kijelölt ingatlan haszonbérletbe van adva, a haszonbérleti jog a 

birtokbavételt akkor sem akadályozza, ha a telekkönyvbe be van jegyezve. 

 

(2) Az átengedésre kötelezés előtt keletkezett haszonbérlet a haszonbérlet tárgyának az átengedési 

kötelezettség alapján való birtokbavételével megszűnik. Ha az állam vagy az Országos Földhitelintézet 

a haszonbérbe adott ingatlannak csak egy részét veszi birtokba, többi része tekintetében a 

haszonbérlet továbbra is fennmarad. Ily esetben a szerződés megfelelő módosítását lehet követelni, 

ha azonban a haszonbérlet a haszonbérelt terület kataszteri tiszta jövedelem szerint számított 

egyharmad részét meghaladó területre nézve szűnik meg és a haszonbérletnek a megmaradó 

ingatlanon való továbbfolytatása az átengedés következtében reá nézve érdekét veszti, a haszonbérlő 

a szerződést a birtokszerzők birtokbavezetésének időpontjára felmondhatja. A felmondási jogát a 

haszonbérlő a birtokbavezetésről szóló értesítés (51. § (2) bek.) vételétől számított harminc nap alatt 

gyakorolhatja. Ha azonban az átengedésre kötelezett a haszonbérlőt az átengedésre kijelölésről (22. 

§) már előbb írásban értesíti, a felmondási jog gyakorlásának harmincnapos határidejét ennek az 

értesítésnek a vételétől kell számítani. 

 

(3) A jogviszony idő előtti megszűnése miatt kártérítést nem lehet követelni, a beruházásokból eredő 

követelésének megtérítését azonban a haszonbérlő követelheti. Ezenfelül a haszonbérlő valóságos 

kárának megtérítését is követelheti, ha a haszonbérleti viszony a maga egészében az átengedésre 

kötelezés következtében vagy annak folytán szűnik meg, mert a haszonbérlő a haszonbérletet az 

előbbi bekezdés alapján felmondta. 

 

(4) A haszonbérlő beruházásai értékének és valóságos kárának megtérítését csak a 3. §-ban említett 

bíróság előtt és csak a 26., illetőleg a 27. §-ban említett panasz beadására megszabott határidőben, 

ha pedig a becsérték, illetőleg haszonbér kérdésében a földmívelésügyi miniszter és az átengedésre 

kötelezett között megállapodás jött létre, a megállapodásról szóló értesítés vételétől számított 

harminc nap alatt a földmívelésügyi miniszternél előterjesztett kérvénnyel érvényesítheti. A 

haszonbérlő kérelmét - amennyiben a becsérték vagy a haszonbér megállapítása ellen panaszt 

terjesztettek elő - a bíróság a panasszal együttesen bírálja el. Az átengedésre kötelezettel szemben 

megállapított ily követelések, ha a haszonbérleti jog a telekkönyvbe be van jegyezve, tulajdonul 

átengedés esetében a kártalanítási összegből az ingatlan árverési eladása esetére szóló szabályok és a 

jelen törvény 31. §-a értelmében nyernek kielégítést. A bíróság haszonbérletbe átengedés esetében 

az eset összes körülményeinek méltányos figyelembevételével, a beruházások értékének és a 



 
valóságos kárnak megtérítésére az államot is kötelezheti. Az állam fizetési kötelezettségének 

megállapítását a 30. § szempontjából a haszonbér felemelésének kell tekinteni. 

 

36. § (1) A tulajdonváltozásnak a 29. § (4) bekezdése értelmében való bejegyzése alkalmával a 

tulajdonjogot a 34. § értelmében fennmaradó telki szolgalmak és bejegyzett bányajogok kivételével 

minden más tehertől mentesen kell bejegyezni. 

 

(2) A tulajdonos a kártalanítási összegből nyert kielégítéssel megszűnő jelzálogos követelésnek a 

tulajdonában megmaradó ingatlanon megüresedő ranghelyével nem rendelkezhetik. Egyébként ily 

esetben az egyetemleges jelzálogjoggal biztosított követelések árverés útján kielégítése esetére szóló 

szabályokat kell megfelelően alkalmazni. 

 

(3) A tulajdonjognak a birtokszerző javára bejegyzésével egyidejűleg a kincstár javára bekebelezett 

jelzálogjoggal biztosított vételárkövetelés elsősorban a kártalanítási követelés fedezetéül szolgál. 

 

(4) Az előbbi bekezdés értelmében bejegyzett jelzálogjogról a kincstár kérelmére jelzálogadóslevelet 

lehet kiállítani és a jelzálogadóslevelet az átengedésre kötelezettre, illetőleg a sorrendi végzés szerint 

a hátralékra jogosult hitelezőre a vele létesített megállapodás alapján kielégítésül át lehet ruházni. 

 

VI. Fejezet 

Az illeték- és adótartozások ingatlannal való kiegyenlítése 

37. § (1) A pénzügyminiszter a földmívelésügyi miniszterrel egyetértőleg megengedheti, hogy az 

illeték fizetésére kötelezett a jelen törvény céljára alkalmas ingatlannak tulajdonul átadásával 

egyenlíthesse ki az állami öröklési, ajándékozási vagy más vagyonátruházási illetéktartozását és 

járulékait. Ilyen módon a tartozást csak akkor lehet kiegyenlíteni, ha az járulékaival együtt 5000 

pengőnél nagyobb. A kérelmet a lakóhely szerint illetékes pénzügyigazgatóságnál kell előterjeszteni. 

A kérelem előterjesztése a fizetési kötelezettséget nem érinti. 

 

(2) Ha az illeték fizetésére kötelezett összes mezőgazdasági ingatlanának kataszteri tiszta jövedelme 

az 5000 koronát meghaladja, a pénzügyminiszter a földmívelésügyi miniszterrel egyetértve felajánlás 

hiányában is elrendelheti, hogy az illeték fizetésére kötelezett személy mezőgazdasági ingatlant 

közvetlenül terhelő állami öröklési és ajándékozási illetéktartozását, továbbá az ezekkel kapcsolatos 

ingatlan vagyonátruházási illetéktartozását és ezeknek járulékait, amennyiben az esedékességtől 

számított egy év alatt nem fizette be, a jelen törvény céljára alkalmas ingatlannak tulajdonul 

átadásával egyenlítse ki. 



 
 

(3) Ilyen kötelezésnek csak akkor van helye, ha a tartozásnak és járulékainak összege 5000 pengőnél 

nagyobb és csak olyan mértékben, hogy a számításba vett mezőgazdasági ingatlanoknak a kataszteri 

tiszta jövedelem szerint számított legalább kétharmada a kötelezettnek az átadás után is 

megmaradjon és a megmaradó mezőgazdasági ingatlanok kataszteri tiszta jövedelme legalább 5000 

korona legyen. Az ingatlan átadására kötelezett személy ezen kötelezettsége alól mentesül, ha 

tartozását és járulékait a határozat kézbesítésétől számított három hónap alatt teljesen kifizeti. 

 

(4) Ha az ingatlan átadására kötelező határozat kézbesítésekor ugyanazon személy ellen a III. 

fejezetben szabályozott átengedésre kötelezés iránti eljárás is folyamatban van és az eljárás során 

legkésőbb az előbbi bekezdésben említett háromhónapi határidő lejártáig az átengedésre kerülő 

ingatlanokat akár egészen, akár részben tulajdonul átengedésre kötelezés mellett ki is jelölik, a jelen 

fejezet értelmében való további eljárást a kötelezett kérelmére függőben kell tartani, és ha az 

átengedésre kijelölt ingatlan tulajdonba adása előtt kifizetésre kerülő összegből a 32. és 33. § 

szabályai szerint a köztartozást és járulékait teljesen ki lehet egyenlíteni, a jelen § alapján megindított 

eljárást meg kell szüntetni. Ha a teljes kiegyenlítés nem lehetséges, az eljárást tovább kell folytatni, az 

ingatlannal kiegyenlítésre kerülő köztartozásokat pedig a 32. és 33. § alkalmazásában figyelmen kívül 

kell hagyni. 

 

(5) Mind felajánlás, mind kötelezés esetében a tartozás után a késedelmi kamat az ingatlanok 

tényleges birtokbaadásáig jár. Az ingatlanok kijelölésének telekkönyvi feljegyzésétől (41. § (2) 

bekezdés) a birtokbaadásig hat százalék késedelmi kamatot kell számítani. 

 

38. § (1) A pénzügyminiszter a földmívelésügyi miniszterrel egyetértőleg megengedheti, hogy az 

adózó a jelen törvény céljára alkalmas ingatlannak tulajdonul átadásával egyenlíthesse ki az 

együttesen kezelt közadókból az 1935. év végén fennállott tartozását és annak járulékait. Ilyen 

módon a tartozást csak akkor lehet kiegyenlíteni, ha az járulékaival együtt 5000 pengőnél nagyobb. A 

kérelmet a törvény hatálybalépésétől számított három hónapon belül kell a lakóhely szerint illetékes 

pénzügyigazgatóságnál előterjeszteni. A kérelem előterjesztése a fizetési kötelezettséget nem érinti. 

 

(2) Ha az adózó összes mezőgazdasági ingatlanának kataszteri tiszta jövedelme az 5000 koronát 

meghaladja, a pénzügyminiszter a földmívelésügyi miniszterrel egyetértve felajánlás hiányában is 

elrendelheti, hogy az adózó az előbbi bekezdésben meghatározott tartozását és ennek járulékait, 

feltéve, hogy a tartozás meghaladja az 1935. évi előírást, a jelen törvény céljára alkalmas ingatlannak 

tulajdonul átadásával egyenlítse ki. A tartozáshoz nem lehet hozzászámítani azt az összeget, amelyre 

nézve az ingatlantulajdonos, mint védett birtokos, részletfizetési kedvezményt élvez, feltéve, hogy az 

adózó a védettséggel járó adófizetési kötelezettségének eleget tett. 



 
 

(3) A 37. § (3)-(5) bekezdését a jelen § esetében is megfelelően alkalmazni kell. 

 

39. § Az ingatlannal kiegyenlítés szempontjából a 37. és 38. §-ban említett köztartozások összegét 

össze lehet számítani. Ehhez képest ingatlannal kiegyenlítés felajánlásának, illetőleg az erre 

kötelezésnek akkor is helye van, ha a 37. és 38. §-ban említett köztartozásoknak és járulékoknak 

külön-külön 5000 pengőnél kisebb összege együttesen 5000 pengőt meghalad. 

 

40. § Az ingatlan átadására a 37-39. §-ok alapján kötelező határozat ellen a tulajdonos panasszal 

élhet azon az alapon, hogy a tartozásnak ingatlannal való kiegyenlítését a jelen törvény értelmében 

nem lehet elrendelni. 

 

41. § (1) A köztartozások kiegyenlítésére szolgáló ingatlanokat a 16. § (2) bekezdésében foglalt 

rendelkezések megfelelő alkalmazásával a pénzügyminiszter a földmívelésügyi miniszterrel 

egyetértve jelöli ki. A 14. §-ban említett ingatlanokat átadásra kijelölni nem lehet. 

 

(2) A köztartozások kiegyenlítésére szolgáló ingatlanok kijelölése után a pénzügyminiszter 

megkeresésére a tulajdonul átadásra kötelezést a telekkönyvi hatóság a 24. § (3) és (4) bekezdésében 

megszabott hatállyal feljegyzi. 

 

(3) A feljegyzés hatályossága időbeli korláthoz nincs kötve, azt azonban bármely érdekelt kérelmére 

törülni kell, ha: 

 

a) a tulajdonul átadásra kötelezett tartozását a háromhónapi határidő alatt kifizeti vagy az a 37. § (3) 

bekezdése szerint kielégítést nyer; vagy 

 

b) a bíróság kimondja, hogy az ingatlannal való kiegyenlítés elrendelésének nincs helye; vagy 

 

c) a pénzügyminiszter a földmívelésügyi miniszterrel egyetértve a tulajdonul átadásra kötelezésről 

lemond. 

 



 
42. § (1) Az átadásra kijelölt ingatlan valóságos és teljes becsértékét az azon lévő épületek és 

építmények értékének, valamint a becsérték megállapítása szempontjából jelentős összes 

körülményeknek figyelembevételével a földmívelésügyi miniszterrel egyetértve a pénzügyminiszter a 

tulajdonossal létrejött megállapodásnak megfelelően, megállapodás hiányában pedig az átadásra 

kötelezett nyilatkozatának figyelembevételével állapítja meg. A becsérték megállapítása ellen a 

tulajdonos panasszal élhet. 

 

(2) A pénzügyminiszter és a földmívelésügyi miniszter elállási jogát és elállás esetében a tulajdonos 

kártalanítási igényét illetőleg a 30. § értelemszerűen alkalmazandó. 

 

(3) Az átvett ingatlanok átvételi értékének megfelelő összeget a tulajdonos köztartozásaira és azok 

járulékaira kell elszámolni. Az ingatlannal kiegyenlített köztartozás biztosítására bejegyzett 

jelzálogjogot az átadásra nem kerülő ingatlanokról is törülni kell; ennek a jelzálogjognak ranghelyével 

a kincstár nem rendelkezhetik. 

 

(4) Az állam és egyéb érdekeltek közötti elszámolásban az együttesen kezelt közadótartozások 

fejében átvett ingatlanok értékét teljes összegében az állami egyenesadókból kell leírni; az együttes 

kezelésbe bevont egyéb köztartozásokra nézve az érdekeltek követeléseit a megosztási kulcsok 

megfelelő helyesbítése útján kell kiegyenlíteni. 

 

43. § (1) A 37-39. §-ok alapján átadott ingatlan tulajdonjoga az államra minden tehertől mentesen 

száll át, ha az ingatlan tulajdonjogának a kincstár javára tehermentes bejegyzése következtében a 

jelzálogos hitelező jelzálogi fedezete vagy más telekkönyvi érdekelt fedezete - a kataszteri tiszta 

jövedelmet véve figyelembe - összesen öt százaléknál nagyobb csökkenést nem szenved, vagy bár a 

fedezet csökkenése az öt százalékot meg is haladja ugyan, de a tehermentes átvétel a fedezet 

biztonságát nem veszélyezteti. Ha a jelzálogos követelés vagy más jog - az utóbbit az árverési 

vételárból sorozható összeggel véve figyelembe - a tulajdonos megmaradó ingatlanán a kataszteri 

tiszta jövedelem harmincötszörös szorzatának megfelelő határon belül marad, a fedezet biztonságát 

nem lehet veszélyeztetettnek tekinteni. Ha ezekhez a rendelkezésekhez képest az egész köztartozást 

tehermentesen átszálló ingatlannal nem lehet kiegyenlíteni, az ingatlannal kiegyenlítést megfelelően 

csökkenteni kell. 

 

(2) Az előbbi bekezdésben meghatározott korlátozásra tekintet nélkül tehermentesen lehet átvenni 

ingatlant oly köztartozások fejében, amelyek a földbirtokhoz tartozó ingatlanokat előnyösen terhelik. 

 



 
(3) Az állam tulajdonjogát az átvételről szóló jogerős határozat alapján kell a telekkönyvbe bejegyezni. 

A kincstár a tulajdonjogot az árverési vétel hatályával szerzi meg. 

 

VII. Fejezet 

Az ingatlanok felhasználásának előkészítése 

44. § (1) A jelen törvény céljára szolgáló ingatlanokra vonatkozóan a földmívelésügyi miniszter - a 

szükséghez képest - felhasználási tervet készít. 

 

(2) A felhasználási tervben lehetőleg előre ki kell jelölni, hogy az ingatlan miképpen fog felosztatni és 

hogy abból a jelentkezők milyen feltételek - különösen mily ellenszolgáltatás - mellett szerezhetnek 

ingatlant. 

 

45. § A jelen törvény alapján ingatlanban részesíteni csak azt lehet, aki a földmívelésügyi miniszter 

megállapítása szerint a jelen törvény céljának szolgálatára alkalmas és megfelelő anyagi eszközökkel is 

rendelkezik. 

 

46. § (1) A rendelkezésre álló ingatlanokból elsősorban a mezőgazdasággal élethivatásszerűen 

foglalkozó, különösen gazdasági iskolát végzett földmívesek számára kell kisbirtokokat alakítani, 

illetőleg meglévő törpebirtokukat kell kiegészíteni. A vitézi rend tagjainak, hadirokkantaknak, hősi 

halottak és hadigondozottak fiú-leszármazóinak, az arany vagy ezüst vitézségi éremmel 

kitüntetetteknek kisbirtokban részesítésére törekedni kell. A jelen törvényben megszabott 

kívánalmaknak egyaránt megfelelő jelentkezők közül azokat kell ingatlanban részesíteni, akik a 

háborúban arcvonalbeli szolgálatot teljesítettek, továbbá azokat, akik a háború alatt vagy béke idején 

katonai szolgálatot teljesítettek, különösen, ha az 1931:III. törvénycikkben meghatározott 

igazolványuk van. A jelen bekezdésben említett személyek közül azokat kell elsősorban figyelembe 

venni, akiknek három vagy ennél több életben lévő gyermekük van. A vitézi telek alakítására szánt 

ingatlanokat az Országos Vitézi Széknek kell rendelkezésére bocsátani. 

 

(2) Az ingatlanok felhasználása keretében különösen gondot kell fordítani arra, hogy mezőgazdasági 

munkások és cselédek, kisiparosok és kiskereskedők, továbbá falusi szövetkezetek házhelyeket 

szerezhessenek. 

 

(3) A rendelkezésre álló ingatlanokból kisbirtok mértékét meghaladó, de háromszáz kataszteri holdnál 

nem nagyobb birtokot is lehet alakítani, amennyiben ezt a tulajdonos kívánságára a 22. § (4) 



 
bekezdése alapján átvett majorsági épületek gazdaságos felhasználása indokolja. Ily birtokban 

rendszerint csak okleveles gazdát lehet részesíteni. 

 

(4) A kis családi birtokon való okszerű gazdálkodás irányítására a jelen törvény céljára szolgáló 

ingatlanokból járásonkint legalább egy mintagazdaság létesítésére kell törekedni. A mintagazdaság 

körülbelül akkora legyen, mint egy, a vidék viszonyainak megfelelő nagyságú családi kisbirtok. A 

mintagazdaságok a földmívelésügyi miniszter felügyelete és irányítása alatt állanak. 

 

47. § (1) Ingatlanban részesíteni az előbbi §-ban meghatározott személyek közül is csak azt lehet: 

 

a) aki hatósági orvosi megállapítás szerint a jelen törvény céljának szolgálatára egészségi 

szempontból alkalmas; 

 

b) az ingatlanok átengedésre kijelölésével, megosztásával és telekkönyvezésének előkészítésével 

felmerülő műszaki és egyéb költségekből reá eső részt előre megfizeti; 

 

c) az ingatlan vételárának legalább harminc százalékát előre megfizeti, illetőleg a haszonbér egy évi 

összegét óvadékul letétbe helyezi; 

 

d) kimutatja, hogy ezeken felül az ingatlan felszereléséhez, megműveléséhez, valamint családja és 

állatállománya fenntartásához a legközelebbi termés betakarításáig terjedő időre a szükséges anyagi 

eszközökkel rendelkezik. 

 

(2) A Vitézi Rend tagjait, hadirokkantakat, továbbá azokat, akiknek legalább három életbenlévő 

gyermekük van, az előbbi bekezdés c) pontjában meghatározott harminc százalék helyett a vételár 

huszonöt százalékának előre megfizetése esetében is lehet birtokban részesíteni. Az előbbi bekezdés 

c) és c) pontjában megszabott előfeltételektől egyébként is el lehet térni, vagy az előfeltételek 

teljesítését a telepítési alapból nyujtott kölcsönnel lehet előmozdítani a végből, hogy 

haszonbérlethez lehessen juttatni azokat a családos gazdasági alkalmazottakat, akik a felhasználásra 

kerülő ingatlanok átengedése következtében megélhetésüket elvesztik. Hadigondozottnak 

ingatlanban részesítését a földmívelésügyi miniszter a haszonbér félévi összegének óvadékul 

letétbehelyezése mellett vagy úgy is megengedheti, hogy a hadigondozott óvadékul hadigondozási 

pénzellátásának megfelelő részét engedményezi, ha a hadigondozott az előbbi bekezdésben 

megszabott többi előfeltételeknek megfelel. A hadigondozási pénzellátás engedményezésére az 

1933:VII. törvénycikk 7. §-ának (8) bekezdése irányadó. 



 
 

48. § (1) A jelen törvény alapján nem lehet ingatlanban részesíteni azt: 

 

1. aki nem magyar állampolgár; 

 

2. aki már a jelen törvény alapján ingatlanban részesedett, kivéve, ha csupán házhelyet szerzett és 

annak más ingatlannal felcserélése vagy kiegészítése akadályba nem ütközik; 

 

3. aki a megszerezni kívánt birtokon való gazdálkodás kötelezettségének személyesen nem tudna 

eleget tenni, kivéve a hadirokkantat; 

 

4. aki kiskorú vagy gondnokság alatt áll; 

 

5. aki elmebeteg vagy gyengeelméjű; 

 

6. aki politikai jogok gyakorlását felfüggesztő vagy hivatalvesztést kimondó ítélet hatálya alatt áll; 

 

7. aki csődben van, vagy volt; 

 

8. akit fegyházbüntetésre vagy az állam ellen irányuló vagy nyereségvágyból elkövetett bűntett vagy 

vétség miatt más büntetésre jogerősen elítéltek; 

 

9. aki a törvény szerint fegyházzal büntetendő bűntett vagy az állam ellen irányuló vagy 

nyereségvágyból elkövetett bűntett vagy vétség miatt bírói eljárás alatt áll; 

 

10. akitől az 1920:XXXVI. törvénycikk vagy a jelen törvény alapján juttatott birtokot már egyízben 

visszavonták, a visszavonástól számított öt éven belül; 

 

11. akinek két évnél régebben esedékessé vált köztartozása van; 

 



 
12. aki országgyűlési képviselő vagy a felsőház tagja, úgyszintén az, aki országgyűlési képviselő vagy 

felsőházi tag volt s e minőségének megszűnése óta két év még nem telt el. 

 

(2) Nagykorúságának elérése előtt is lehet ingatlanban részesíteni a hadiárvát és hadigyámoltat, 

úgyszintén a kisbirtok elaprózását megakadályozó osztályegyesség elősegítése végett hivatásos 

mezőgazda leszármazó örökösét. 

 

49. § (1) Háromnál több gyermekes családokat kamatmérsékléssel, illetőleg a haszonbér összegének 

alacsonyabb megállapításával kell támogatni. Figyelembe kell venni a hősi halált halt, valamint az 

örökbefogadott gyermekeket is. 

 

(2) A birtokszerzőknek nyujtott e támogatás az átengedésre kötelezettet megillető ellenszolgáltatás 

mértékét nem érinti. 

 

VIII. Fejezet 

A szerződések megkötése, birtokbavezetés és tulajdonszerzés 

50. § (1) A rendelkezésre álló ingatlanokat a földmívelésügyi miniszter vagy az általa kijelölt intézet a 

birtokszerzőknek adásvételi szerződés alapján bocsátja birtokába, illetőleg haszonbérletbe adja. 

Minden birtokszerzővel külön-külön adásvételi, illetőleg haszonbérleti szerződést kell kötni. A vételár 

törlesztésére huszonöt évnél hosszabb időt nem lehet engedni. 

 

(2) Ha a birtokszerző más községből költözik abba a községbe, amelyiknek határában adásvételi 

szerződés alapján ingatlant szerez, a szerződési feltételeket úgy kell megállapítani, hogy az első évben 

se kamatot, se törlesztő részletet ne fizessen, a második évben csupán kamatot fizessen, a törlesztést 

pedig csak a birtokbalépést követő harmadik évben kezdje meg. Más községből átköltöző 

haszonbérlő birtokszerzőt az első évi haszonbér fizetése alul méltánylást érdemlő esetben egészen 

vagy részben fel lehet menteni. 

 

51. § (1) A szerződések megkötése és a szerződés értelmében a birtokbavezetés előtt esedékes 

szolgáltatások teljesítése után a földmívelésügyi miniszter a birtokszerzők birtokbavezetése iránt 

intézkedik. 

 

(2) A birtokbavezetés idejét úgy kell megállapítani, hogy a birtokbavezetés a termelés rendes 

menetében fennakadást ne okozzon. A birtokbavezetés időpontjáról az átengedésre kötelezett 



 
tulajdonost, a javadalmast, továbbá a haszonélvezőt és a haszonbérlőt legalább hat hónappal előre 

értesíteni kell. Birtokbavezetésnek az átengedésre vagy átadásra kijelölést tartalmazó határozat 

kézbesítésétől számított egy éven belül csak az átengedésre kötelezett hozzájárulásával, továbbá a 

köztartozások fejében átadott ingatlanokra van helye. 

 

(3) Az átengedésre kijelölt ingatlan hasznosításáról a tulajdonos vagy erre egyébként jogosult személy 

a birtokbavezetésig tetszése szerint gondoskodhatik és ha az ingatlan részesedőket oly időben vezetik 

birtokba, amikor az ingatlannak valamely termése még beszedve nincs, a termést a birtokbavezetés 

után is beszedheti. Az átengedésre kötelezett vagy az ingatlan más birtokosa köteles azonban tűrni, 

hogy a halaszthatatlan gazdasági munkákat és építkezési előkészületeket a termés beszedésének 

akadályozása nélkül már a birtokbavezetés előtt is végezhessék. 

 

52. § (1) A jelen törvény végrehajtása során kötött szerződés alapján birtokba lépő személytől és 

házanépétől a község a települést (1886:XXII. törvénycikk 9. §) nem tagadhatja meg. Ily személytől a 

községi kötelékbe való felvételért a község az 1886:XXII. törvénycikk 14. §-a alapján díjat nem 

követelhet. 

 

(2) A birtokszerző országgyűlési képviselőválasztó-jogosultságának elbírálásánál a helybenlakás 

időtartama szempontjából (1925:XXVI. törvénycikk 1. § (1) bek. és 2. § (2) bek.) a birtok helyén és a 

közvetlenül megelőző lakóhelyen eltöltött időt össze kell számítani. A birtokszerző - amennyiben az 

országgyűlési képviselőválasztói jog kellékeinek megfelel - abban a községben, illetőleg városban, 

amelynek határához a birtok tartozik, a községi és törvényhatósági választójogot, az 1929:XXX. 

törvénycikk 41. §-ának (1), illetőleg 7. §-ának (1) bekezdésében foglalt rendelkezésekre való tekintet 

nélkül a birtokbavezetéssel nyomban megszerzi. 

 

(3) Minden közjogi jogosultság szempontjából, amely az adózás bizonyos meghatározott mértékétől 

függ, a birtokszerzőket addig, amíg az alábbi rendelkezésekben megállapított adómentességet 

élvezik, úgy kell tekinteni, mintha a megfelelő adóösszeget reájuk kivetették volna és azt kellő időben 

lerótták volna. 

 

53. § (1) A birtokszerző tulajdonjogának bekebelezését kérheti, ha az ingatlan az állam tulajdonában 

van és a birtokszerző legalább a vételár felét letörlesztette, továbbá a vele kötött szerződésben a 

tulajdonjog bejegyzéséhez megkívánt egyéb előfeltételeket teljesítette. 

 

(2) Ha az átengedésre kötelezett az ingatlant haszonbérletbe engedte át, az a birtokszerző, aki 

legalább tíz éven át a haszonbérleti viszonyból eredő kötelezettségeinek eleget tett és a 



 
földmívelésügyi miniszter által megállapítandó összeget a vételár felének biztosítékául befizeti, 

kérheti, hogy az állam a haszonbérlet tárgyának tulajdonát szerezze meg az átengedésre kötelezettől 

és azt a vételár felének lefizetése, illetőleg a letett biztosíték ily célra elszámolása mellett reá ruházza 

át. A földmívelésügyi miniszter a haszonbérletbe átengedett ingatlan tulajdonát akkor is 

megszerezheti és arra a birtokszerzővel adásvételi szerződést köthet, ha a birtokszerző a 47. §-nak 

megfelelő előleget a vételárra lefizet. A földmívelésügyi miniszter a tulajdon megszerzését és a 

birtokszerzőre átruházását elhalaszthatja, ha a száz kataszteri holdnyi összefüggő területnél kisebb 

területre jelentkeznek oly birtokszerzők, akik a tulajdonszerzés előfeltételeit teljesítik, vagy ha a 

jelentkezők által megszerezni kívánt ingatlanokat nem lehet a 20. § (6) bekezdésének megfelelően 

kijelölni. 

 

(3) A tulajdonjogot a birtokszerző javára a telekkönyvi hatóság a földmívelésügyi miniszter 

megkeresésére, illetőleg az általa kijelölt intézet kérelmére az esetleges vételárhátralék biztosítására 

szolgáló jelzálogjog egyidejű bekebelezésével együtt jegyzi be. A (2) bekezdés esetében a 

tulajdonjogot az átengedésre kötelezettről közvetlenül a birtokszerző javára is be lehet jegyezni, ily 

esetben azonban az állam tulajdonszerzésének előfeltételeit is ki kell mutatni. 

 

54. § (1) A tulajdonjognak a birtokszerző javára bekebelezésével egyidejűleg a telekkönyvben fel kell 

jegyezni, hogy a birtok a jelen törvény rendelkezései alapján alakíttatott. 

 

(2) Az előbbi bekezdésben említett bejegyzéstől számított harminckét éven belül az ily birtokot 

elidegeníteni és megterhelni csak a földmívelésügyi miniszter engedélyével lehet. Ez a határidő, ha 

annak lejártakor a vételárat és az ingatlanra a földmívelésügyi miniszter hozzájárulásával nyujtott 

építési és felszerelési kölcsönt még ki nem elégítették, az említett tartozások kiegyenlítéséig 

meghosszabbodik. Az említett időtartamon belül csak a földmívelésügyi miniszter engedélyével lehet 

az ily birtok tulajdonát élők közötti jogügylettel megosztani, vagy több ily birtokot egy személy 

tulajdonában egyesíteni. 

 

(3) Az előbbi bekezdés rendelkezései nem akadályozzák a köztartozások, úgyszintén 

osztályegyezségből eredő követelés jelzálogi biztosítását, továbbá özvegyi jog és aljelzálogjog 

bejegyzését. 

 

(4) A birtokra végrehajtást vezetni a földmívelésügyi miniszter engedélye nélkül csak a jelzálogjoggal 

már biztosított, továbbá az előbbi bekezdésben említett követelések behajtása végett, valamint a 

birtok tulajdonosát törvény értelmében terhelő eltartási kötelezettségből vagy az általa elkövetett 

tiltott cselekményből származó követelések erejéig lehet. 

 



 
(5) A (2) bekezdésben említett határidő lejárta után, illetőleg az ott említett követelések biztosítására 

bejegyzett jelzálogjogok törlése után a birtok különleges jogi minőségére vonatkozó bejegyzést ((1) 

bek.) hivatalból vagy bármelyik érdekelt kérelmére törülni kell. 

 

(6) Mindaddig, amíg a birtok különleges jogi minőségére vonatkozó bejegyzés hatálya fennáll, az 

államot a birtok árverésen eladása esetében az elővásárlási jog az ingatlan fekvésére (1920:XXXVI. 

törvénycikk 17. § 1. pont, 1924:VII. törvénycikk 7. § 1. pont, jelen törvény 83. § (1) bekezdés), az 

árverési vevő személyes körülményeire (1920:XXXVI. törvénycikk 17. § 2-5. pont, jelen törvény 83. § 

(2) bekezdés) és az ingatlan megszerzésének céljára (1924:VII. törvénycikk 7. § 2. pont) tekintet 

nélkül megilleti. 

 

IX. Fejezet 

Kimozdítás és visszavásárlás 

55. § (1) A földmívelésügyi miniszter kimozdítja az adásvételi szerződés alapján vagy haszonbérlőként 

birtokbavezetett birtokszerzőt, ha: 

 

1. fegyházbüntetésre vagy az állam ellen irányuló vagy nyereségvágyból elkövetett bűntett vagy 

vétség miatt más büntetésre jogerősen elítélték; 

 

2. politikai jogok gyakorlását felfüggesztő vagy hivatalvesztést kimondó ítélet hatálya alatt áll; 

 

3. a neki juttatott ingatlanon a helyi átlagos gazdálkodásnál feltűnően rosszabbul gazdálkodik; 

 

4. a birtok hasznainak szedését meg nem engedett módon részben vagy egészen másnak engedi át; 

 

5. a vételár törlesztésével vagy a haszonbér fizetésével egy évet meghaladó késedelembe esik; 

 

6. olyan körülmények állanak be, amelyek miatt a vele kötött szerződés értelmében a szerződés 

felbontásának van helye, vagy amelyek miatt a tulajdonos a haszonbérleti viszony időelőtti 

megszüntetését igényelheti; 

 

7. az őt terhelő köztartozások egyévi összegével késedelembe esik. 



 
 

(2) A földmívelésügyi miniszter ezt a hatáskörét egészen vagy részben a közigazgatási bizottság 

gazdasági albizottságára átruházhatja. 

 

(3) Kimozdításnak csak addig van helye, amíg a birtokszerző az ingatlan tulajdonát az 53. § 

értelmében meg nem szerzi. 

 

(4) Ha a földmívelésügyi miniszter a kimozdítást kellő jogalap nélkül rendelte el, a kimozdított a 

kimozdításból eredő kárának megtérítését a 3. §-ban említett bíróság előtt követelheti. 

 

56. § (1) Ha a kimozdított a birtokon valamely épületet az állam, az Országos Falusi Kislakásépítési 

Szövetkezet által vagy állami támogatással más által nyujtott kölcsön felhasználásával emelt, az elvitel 

jogát nem gyakorolhatja, de követelheti, hogy a kölcsöntartozás alul mentesítsék. Az épület 

értékének megtérítése fejében a kimozdítottnak járó összegből le kell vonni azt a kölcsöntartozást, 

amelynek megfizetése alól a kimozdított mentesül. 

 

(2) A kimozdított haszonbérlő a megfizetett haszonbérből visszatérítést nem igényelhet, az esetleges 

megtérítési követelésbe pedig a hátralékos haszonbérösszeget be kell számítani. 

 

(3) A vételár törlesztésének megkezdése után elrendelt kimozdítás esetében a kimozdított a már 

megfizetett vételárrésznek és háromszázalékos kamatának visszatérítését követelheti. A kincstár a 

visszajáró vételárrészből levonja a birtokszerző birtokbanlétének idejére megállapított, a birtoknak 

megfelelő szokásos haszonbér összegét. 

 

(4) Azt, hogy a kimozdított a birtokra fordított kiadásai fejében a jelen § illetőleg általában a 

magánjog szabályai alapján követelhet-e és milyen összegű megtérítést és mennyiben tartozik a 

rosszabbodásért kártérítéssel, a földmívelésügyi miniszter állapítja meg. A földmívelésügyi miniszter 

határozata ellen panasznak van helye. A földmívelésügyi miniszternek marasztaló jogerős határozata 

alapján közadók módjára vezetett végrehajtásnak van helye. 

 

57. § (1) A haszonbérlő birtokszerző halálával a haszonbérleti viszony rendszerint nem szűnik meg, 

hanem azt az örökhagyó által, ilyennek hiányában a földmívelésügyi miniszter által kijelölt 

haszonbérlőül alkalmas örökössel kell folytatni. Ha ilyen örökös nincs, vagy a haszonbérleti 

viszonynak az örökössel folytatása akadályba ütközik, a földmívelésügyi miniszter a haszonbérleti 

viszonyt megszünteti és a kimozdítás esetére szóló szabályok szerint jár el. 



 
 

(2) Oly birtokszerző halála esetében, aki adásvételi szerződés alapján volt birtokban, de tulajdonjogot 

még nem szerzett, a kimozdítás szabályai szerint kell eljárni, a birtokot azonban akár adásvételi, akár 

haszonbérleti szerződés alapján annak az örökösnek kell juttatni, akivel az előbbi bekezdés esetében 

a haszonbérleti viszonyt folytatni kellene. 

 

58. § (1) Ha a tulajdonos a birtok különleges jogi minőségére vonatkozó telekkönyvi feljegyzés 

hatályának tartama alatt meghal és az örökösök között a birtok megosztása nélkül nem lehet 

egyességet létesíteni, az államot visszavásárlási jog illeti. 

 

(2) A földmívelésügyi miniszter megfelelő egyezség kötésének megkönnyítésére a telepítési alapból 

jelzálogjogi biztosítás mellett a vételártörlesztés szabályai szerint törlesztendő kölcsönt nyujthat. A 

földmívelésügyi miniszter egyes örököstársaknak más kisbirtok juttatása útján is módot nyujthat arra, 

hogy az örökhagyó által a jelen törvény értelmében szerzett birtok a leszármazó örökösök 

valamelyikének kizárólagos tulajdonává váljék és hogy ez az örökös az örököstársakat, avagy azok 

közül egyeseket az általuk szerzendő birtok fejében járó vételárfizetési kötelezettségnek vagy egy 

részének átvállalásával elégítse ki. 

 

59. § (1) A visszavásárlási jogot csak a jelen törvény értelmében alapított egész birtokra lehet 

gyakorolni. 

 

(2) A visszavásárlási jogot a földmívelésügyi miniszter mindaddig gyakorolhatja, amíg az örökös 

tulajdonjogát a telekkönyvbe be nem jegyzik, hacsak a jog gyakorlásáról korábban le nem mond. A 

visszavásárlási jogot a földmívelésügyi miniszter azzal gyakorolja, hogy arról az örökösöket a 

hagyatékot tárgyaló kir. közjegyző útján értesíti. 

 

(3) A visszavásárlási ár a birtoknak a birtokszerzővel szemben megállapított vételára, amelyből le kell 

vonni a tőkeösszeg még le nem járt részét, valamint a lejárt, de még ki nem fizetett törlesztő 

részleteket. 

 

(4) A visszavásárlási ár fejében fizetendő összegből ki kell elégíteni a hátralékos köztartozásokat és le 

kell vonni a birtokra bejegyzett jelzálogjoggal biztosított azokat a követeléseket is, amelyek 

tekintetében - az örökösök kötelezettségét megszüntetve - a földmívelésügyi miniszter vagy az általa 

új birtokszerzőként befogadni kívánt személy tartozását vállalási szerződést köt. 

 



 
(5) A visszavásárolt ingatlanon a birtokszerző által emelt épületnek (építménynek) a visszavásárlási 

jog gyakorlásakor meglévő értékét az előbbi bekezdés értelmében megállapított összeghez hozzá kell 

adni. Az építmény értékét, valamint azt, hogy az örökösök a magánjog szabályai szerint a birtokszerző 

más költekezése címén mily összeg megtérítését követelhetik és mennyiben tartoznak a birtokban 

beállott rosszabbodásért kártérítéssel, a földmívelésügyi miniszter állapítja meg. 

 

(6) A földmívelésügyi miniszternek a visszavásárlási jogot gyakorló valamint visszavásárlás fejében az 

előbbi bekezdések értelmében fizetendő összeget megállapító határozata ellen az örökösök 

bármelyike, valamint az örökhagyó özvegye panasszal élhet. 

 

60. § (1) Az előbbi § értelmében megállapított összeget a földmívelésügyi miniszter a hagyatéki 

bíróságnál, a hagyatékra nyitott csőd esetében a csődbíróságnál a telepítési alapból készpénzben 

letétbe helyezi. 

 

(2) A visszavásárlási jog gyakorlása alapján fizetendő összegnek jogerős megállapítása és 

kiegyenlítése után a tulajdonjogot a földmívelésügyi miniszternek megkeresésére az állam javára kell 

bekebelezni. Ha a birtokot a földmívelésügyi miniszter nyomban más személynek juttatja, a 

tulajdonjogot közvetlenül az új birtokszerző javára is be lehet jegyezni. 

 

(3) A birtok helyébe hagyatéki vagyonként, valamint az ingatlant terhelő, át nem vállalt terhek 

fedezeteként az (1) bekezdés értelmében letétbe helyezett összeg lép. 

 

(4) A tulajdonjognak az állam, illetőleg az új birtokszerző javára való bejegyzésével egyidejűleg törülni 

kell a beszámítás folytán megszűnt, valamint az át nem vállalt jelzálogos terheket és az ingatlanra 

bejegyzett egyéb jogokat. 

 

(5) A törült jogok alapján a letétbe helyezett összegből a jogosultak a 32. és 33. § megfelelő 

alkalmazásával kapnak kielégítést. 

 

(6) A visszavásárlás joghatályát nem érinti, hogy az előbbi §-ok értelmében kifizetett vagy letétbe 

helyezett összeg helytelenül volt kiszámítva. 

 



 
61. § (1) A visszavásárlási jog a függő termésre és a birtok gazdasági felszerelésére nem terjed ki, 

kiterjed azonban mindazon alkotórészekre - ideértve az épületeket és építményeket - amelyek értéke 

a visszavásárlás fejében fizetendő összeg megállapításában figyelembe vétetett. 

 

(2) Az örökösöket, illetőleg az örökhagyó özvegyét az ingatlan birtokában a termés szokásos 

betakarításáig meg kell hagyni, hacsak a birtok már korábban zárlati kezelésbe nem került. Ez alatt az 

idő alatt is köteles azonban a birtokos tűrni, hogy a szükséges gazdasági munkát a földmívelésügyi 

miniszter által kijelölt személy vagy az új birtokszerző a birtoknak mindazokon a részein elvégezhesse, 

amelyekről a termést már beszedték, vagy a rendes gazdálkodás szabályai szerint be kellett volna 

szedni. 

 

62. § (1) A kimozdítás folytán megüresedő, továbbá visszavásárlási jog gyakorlása útján megszerzett 

ingatlant haladéktalanul újból a jelen törvény céljára kell fordítani. 

 

(2) Kimozdítás és visszavásárlási jog gyakorlása esetében az ingatlan birtokosa köteles a birtokot a 

földmívelésügyi miniszter által kijelölt személy birtokába bocsátani. A birtokbavezetést szükség 

esetében kis- és nagyközségben a főszolgabíró, törvényhatósági jogú és megyei városban a 

polgármester foganatosítja. 

 

(3) Ha kimozdítás folytán az egész haszonbérletbe átengedett terület vagy egymással területileg 

összefüggő, együttesen legalább száz kataszteri holdat kitevő olyan terület üresedik meg, amelyet a 

tulajdonos még csupán haszonbérletbe engedett át, a földmívelésügyi miniszter a megüresedett 

területeket a tulajdonos szabad rendelkezése alá visszabocsáthatja. A továbbra is haszonbérletben 

maradó területre ily esetben a 27. § megfelelő alkalmazásával a haszonbér összegét és a 

haszonbérleti jogviszony egyéb feltételeit újból meg kell állapítani. 

 

(4) Visszabocsátásnak az előbbi bekezdésben megszabott előfeltételek meglétében is csak a 

tulajdonos egyéb ingatlanaival összefüggő területre nézve van helye, ha az átengedésre kötelezett a 

20. § (7) bekezdése alapján a haszonbérletbe átengedett területek tulajdonul átengedésének 

elrendelését kívánta és e kívánságnak előterjesztésétől számított öt év eltelte után a haszonbérleti 

viszony továbbra is fennmaradt. 

 

(5) Az előbbi bekezdés értelmében feloldott ingatlanokról az átengedési kötelezettség feljegyzését 

(24. §) a földmívelésügyi miniszter megkeresésére a telekkönyvi hatóság törli. 

 



 
X. Fejezet 

Telepes községek létesítése és más csoportos telepítések 

63. § (1) Ahol a népsűrűségi és birtokmegoszlási viszonyok kívánatossá teszik s a jelen törvény 

értelmében átengedésre kijelölhető vagy egyébként rendelkezésre álló összefüggő terület nagysága, 

valamint a forgalmi és kereseti viszonyok legalább százötven kisbirtokos család megélhetésére 

lehetőséget nyujtanak, a jelen törvény végrehajtása során új községek létesítésére kell törekedni. 

 

(2) Amennyiben községalakításra az első megszálláskor nincsen ugyan mód, de a lehetőség fennáll, 

hogy lecsapolás, öntözömű, közlekedési művek létesítése vagy a viszonyok egyéb előrelátható 

változása folytán nagyobb népsűrűségű település fejlődhetik ki és a körülményekből arra lehet 

következtetni, hogy a birtokszerzők önálló községgé alakulása be is fog következni, a csoportos 

telepítést úgy kell végrehajtani, hogy a községgé alakulás előfeltételei minél teljesebb mértékben 

megvalósuljanak. 

 

(3) Minden csoportos telepítés esetében gondoskodni kell arról, hogy a birtokszerzők a 

mezőgazdasági művelésre szánt ingatlanokon felül a házhelyek céljaira kijelölt területen külön 

házhelyet is kapjanak. Ugyanennek a területnek a keretében kell házhelyeket biztosítani a falusi 

lakosság körében elhelyezkedő iparosok és más foglalkozásúak számára is. 

 

64. § (1) Községtelepítés esetében, továbbá a szükséghez képest más csoportos telepítés esetében is 

gondoskodni kell a közutak és mezei közös dűlőutak területének kijelölésén felül a szükséges 

középületek (községháza, templom, iskola, stb.) részére, továbbá a községi jegyző, lelkész, tanító, 

kántor, kisdedóvó és az orvos lakóházához, udvarához és kertjéhez, valamint az említettek 

illetményföldjei céljára szükséges területek kijelöléséről is. 

 

(2) A földmívelésügyi miniszter az eset körülményeihez képest az előbbi bekezdésben említett 

területeket vagy ezek egy részét ellenérték nélkül engedi át, vagy pedig megállapítja, hogy az 

ellenértéket mennyiben kötelesek a telepesek vagy az érdekelt község viselni. Amennyiben az 

említett területeket a földmívelésügyi miniszter ellenérték fejében engedi át, a fizetés módozatát a 

fizetésre kötelezettel kötött szerződésben kell megállapítani. 

 

(3) Amennyiben a közcélokra kijelölt területek ellenértékét a telepítési alapból fizetik, ezeket és 

jövedelmüket a földmívelésügyi miniszter kezeli mindaddig, amíg azokat a kijelölt célra fel nem 

használják. 

 



 
65. § (1) Csoportos telepítés esetében a telepesek legelőszükségletéről közös legelő kijelölésével kell 

gondoskodni. Ilyen esetben az előbbi §-ban említett illetményföldeknek megfelelő része helyett a 

közös legelőben kell részesedést adni. 

 

(2) Csoportos telepítés esetén a telepesek tüzifa és szerszámfa tekintetében jelentkező 

szükségletének kielégítéséről közös erdő kijelölésével lehet gondoskodni. Az erre a célra szükséges 

területeket a mezőgazdasági művelésre kevésbbé alkalmas helyen kell kijelölni s azt a telepesek 

kötelesek az erdőrendészeti hatóság által megállapított záros határidő alatt az állam által ingyen 

szolgáltatott csemetékkel évi egyenlő részletekben beerdősíteni. 

 

(3) Csoportos telepítés esetében gondoskodni kell szélvédő pászták létesítése céljából vagy 

egyébként szükséges fásításokról. 

 

66. § (1) Községtelepítés, valamint meglévő község belterületéhez nem csatlakozó más csoportos 

telepítés esetében a birtokszerző részére szükséges lakóház és gazdaságának viteléhez feltétlenül 

szükséges gazdasági épületek felépítésére - amennyiben arra a birtokszerző önerejéből nem képes - a 

földmívelésügyi miniszter a telepítési alapból kölcsönt nyujthat. Ily kölcsönt különösen akkor lehet 

nyujtani, ha a birtokszerző más községből költözött át abba a községbe, amelynek határában a 

birtokot szerezte. 

 

(2) Építkezés céljára kölcsönt lehet nyujtani a telepítési alapból annak az ingatlantulajdonosnak is, aki 

birtokának átengedésre kijelölhető részét a 11. § (2) bekezdése alá eső módon kívánja felhasználni és 

az ingatlanából kisbirtokot szerzők részére a szükséges lakóházakat és gazdasági épületeket felépíti. A 

kölcsön legfeljebb a várható építési költség feléig terjedhet. 

 

67. § Mind csoportos telepítés esetében, mind olyan esetekben, ha a birtokszerzők más község 

területéről költöznek át, a telepítési alapból lehet előlegezni a birtokszerzők ingóságainak szállítási 

költségét, valamint a maguk és családjuk utiköltségét. 

 

68. § Amennyiben a 64. § (1) és (2) bekezdéseiben említett területek vételárát a telepesek viselik, azt 

az általuk szerzett birtokok vételára arányában kell közöttük felosztani. Az egy-egy birtokszerzőre ily 

módon jutó összeget, valamint a neki előlegezett szállítási és utiköltséget a részére juttatott birtok 

vételárához kell hozzászámítani és a vételárra vonatkozó megállapodásnak megfelelően kell 

törleszteni. 

 



 
69. § Az új községek alakítása, valamint a községalakítás előkészítése ügyében a földmívelésügyi 

miniszter a belügyminiszterrel egyetértve jár el. 

 

70. § (1) A telepes község megalakulásával a telepes és házanépe az új község kötelékébe lép. 

 

(2) Meglévő községhez csatlakozó csoportos telepítés esetében a telepes és házanépe a telephelyre 

bevezetéstől kezdve abban a községben szerez községi illetőséget, amelyhez a telephelyet csatolták. 

 

(3) Az (1) és (2) bekezdés alapján nem szerzi meg az új községi illetőséget az, aki korábbi községi 

illetőségét kifejezetten fenntartja. 

 

XI. Fejezet 

Telepítési Alap. Telepítési Tanács 

71. § (1) A jelen törvény céljának megvalósítására telepítési alapot kell létesíteni. A telepítési alapot a 

földmívelésügyi miniszter kezeli. 

 

(2) A telepítési alap terhére való utalványozás, valamint a telepítési alaphoz tartozó ingatlan feletti 

rendelkezés joga a földmívelésügyi minisztert illeti. 

 

(3) A földmívelésügyi miniszter évenkint a költségvetés tárgyalása során jelentést tesz az 

országgyűlésnek a jelen törvény alapján folyamatban lévő átengedésre kötelezési eljárásokról, 

valamint arról, hogy a következő költségvetési év folyamán mennyiben kíván átengedésre kötelezés 

iránti eljárásokat indítani. 

 

(4) A telepítési alap állagáról, úgyszintén bevételeiről és kiadásairól a földmívelésügyi miniszter az 

országgyűlésnek évenkint - a zárszámadással kapcsolatban - jelentést tesz. Ebben a jelentésben a 

földmívelésügyi miniszter részletesen ismerteti a jelen törvény előbbi fejezetei alapján tett 

intézkedéseit. A jelentésben elő kell adni különösen, hogy az illető évben a jelen törvény céljaira 

felhasználható ingatlanokból mekkora terület és mily címen került az államkincstár rendelkezésére, 

továbbá, hogy a felsorolt ingatlanokból hányan és milyen módozatok mellett részesültek birtokban, 

végül, hogy a földmívelésügyi miniszter hány esetben és mily okokból gyakorolta a kimozdítás, 

illetőleg a visszavásárlás jogát. Kimutatást kell előterjeszteni arról is, hogy a telepítési alapból hányan 

és mily összegű kölcsönt kaptak s a már korábban nyujtott kölcsönökből az év folyamán mily összeget 

törlesztettek. 



 
 

(5) Az állam tulajdonában álló és a jelen törvény céljára rendelt, továbbá a jelen törvény értelmében 

birtokpolitikai célra megszerzett vagy erre a célra egyébként az állam tulajdonába kerülő ingatlanok, 

úgyszintén a birtokszerző kimozdítása következtében megüresedő és állami kezelésbe kerülő vagy a 

visszavásárlási jog gyakorlása útján a földmívelésügyi miniszter által megszerzett, végül a 64. § 

értelmében közcélokra kijelölt, de e célra még fel nem használt ingatlanok a telepítési alap állagához 

tartoznak. Az ily ingatlanok telekkönyvébe ezt a körülményt fel lehet jegyezni. 

 

72. § (1) A telepítési alap bevételei: 

 

1. az állami költségvetésben tíz éven át előirányzandó legalább évi 2.000,000, további tíz éven át 

legalább évi 2.500,000 pengő, továbbá a költségvetésben vagy más törvényes rendelkezésben a 

telepítés céljára a szükség szerint kijelölt egyéb fedezet; 

 

2. az 1933:XXVII. törvénycikk 1. §-a értelmében felhasználható kölcsön eredményéből 15.000,000 

pengő; 

 

3. a telepítési alap állagához tartozó vagyon gyümölcsöztetéséből eredő jövedelem; 

 

4. az ingatlanok felhasználásával kapcsolatosan az állam irányában teljesített minden szolgáltatás. 

 

(2) A vagyonváltságföldekből felhasznált ingatlanok (4. § (1) bek. 1. pont) jövedelme vagy azok 

értékesítéséből befolyó összegek nem a telepítési alap bevételei, hanem azokat a vagyonváltságalap 

javára kell átutalni. 

 

(3) A telepítési alaphoz kell csatolni az államot illető elővásárlási jog gyakorlása céljára e törvény 

hatálybalépésekor rendelkezésre álló fedezetet. 

 

73. § (1) A telepítési alapból kell fedezni az államnak a jelen törvény végrehajtása során felmerülő 

minden kiadását, különösen: 

 

1. ingatlanok megszerzésének költségét; 



 
 

2. a birtokszerzők részére házak és gazdasági épületek építésének költségét vagy e célra nyujtott 

kölcsönöket; 

 

3. a műszaki és igazgatási munkálatok költségeit; 

 

4. a rendelkezésre álló ingatlanoknak földbirtokpolitikai célra alkalmassá tétele érdekében szükséges 

beruházások, talajjavítások és egyéb munkálatok költségeit; 

 

5. a birtokszerző halála esetében az örököstársak között osztályegyezség előmozdítása céljára 

nyujtott kölcsönt; 

 

6. a földmívelésügyi miniszter rendelkezése alá jutó, valamint a birtokszerzőknek kiosztott 

földterületek rendezésével, fenntartásával és fejlesztésével járó és a telepítési alapot terhelő 

kiadásokat; 

 

7. a birtokszerzők gazdálkodásának irányításával, ellenőrzésével és kulturális támogatásával 

kapcsolatban felmerülő tennivalók ellátásával felmerülő költségeket; 

 

8. a jelen törvény végrehajtásával kapcsolatos perekkel és más jogvédelmi intézkedésekkel felmerülő 

azokat a költségeket, amelyek az államot terhelik; 

 

9. az Országos Telepítési Tanács kiadásait; 

 

10. földbérlő szövetkezetek (földbérlőcsoportok) szervezési, igazgatási vagy egyéb felmerülő 

költségeinek részben vagy egészen való vállalásával felmerülő költségeket; 

 

11. a jelen törvény értelmében a telepítési alapot terhelő megtérítési kötelezettségeket; 

 

12. az ingatlanok átengedése folytán állásukat vesztő mezőgazdasági alkalmazottak birtokszerzésének 

előmozdítására szolgáló előlegeket; 



 
 

13. a lakóhelyváltoztatással kapcsolatos birtokszerzés esetében a birtokszerzők átköltözésével 

kapcsolatban felmerülő szállítási költséget. 

 

(2) A 72. § (1) bekezdésének 1. pontjában említett fedezetnek legalább egynegyedrészt családi 

otthon létesítésére alkalmas házhelyek szerzésének előmozdítására, valamint a juttatott házhelyeken 

a szükséges építkezéseknek kölcsön nyujtásával való támogatására kell felhasználni. 

 

74. § (1) A jelen törvény végrehajtásának előmozdítása érdekében javaslattevő és véleményező 

szervként Országos Telepítési Tanácsot kell alakítani. A Tanács a földmívelésügyi miniszter 

megkeresésére köteles az elé terjesztett kérdésekben javaslatot tenni, illetőleg véleményt 

nyilvánítani; javaslatát és véleményét közvetlenül a földmívelésügyi miniszter elé terjeszti. 

 

(2) Az Országos Telepítési Tanács elnökét és alelnökét a földmívelésügyi miniszter előterjesztésére az 

államfő nevezi ki. A Tanács tagjai sorába az országgyűlés mindkét háza két-két tagot választ. A 

Tanácsba egy-egy közös képviselőt küldhetnek ki: a)) a római katolikus érsekek és megyés püspökök; 

b) a többi érdekelt római katolikus javadalmasok; c) az érdekelt szerzetesrendek. Egy-egy tagot 

küldhet ki minden más érdekelt egyház és vallásfelekezet is. A Tanácsnak tagja a m. kir. kincstári 

jogügyi igazgató és a közalapítványi kir. ügyigazgatóság vezetője. A Tanács többi tagjait a 

földmívelésügyi miniszter nevezi ki. A tagok sorába a miniszterelnök kijelölése alapján két tagot, a 

miniszterek kijelölése alapján pedig egy-egy tagot, továbbá az Országos Mezőgazdasági Kamara, az 

Országos Magyar Gazdasági Egyesület és a «Falu» Magyar Gazda és Földmíves Szövetség által kijelölt 

személyek közül két-két tagot, a Haszonbérbeadó Földtulajdonosok Országos Egyesülete, a Magyar 

Földbérlők Országos Szövetsége, az Országos Vitézi Szék, a Hadirokkantak, Hadiözvegyek és Hadiárvák 

Országos Nemzeti Szövetsége, az Országos Frontharcos Szövetség, a Magyar Gazdatisztek és 

Erdőtisztek Országos Egyesülete, a Mérnöki Kamara, a Pénzintézeti Központ, valamint az Országos 

Földhitelintézet által kijelölt személyek közül egy-egy tagot kell kinevezni. Minden egyes tagnak a 

helyettesét is ki kell jelölni. A Tanácsnak az elnökkel és alelnökkel együtt legfeljebb ötven tagja lehet. 

 

(3) Az elnök, az alelnök és a tagok kinevezése öt év tartamára szól. 

 

(4) Az Országos Telepítési Tanács elnökét, alelnökét és tagjait a Tanácsban kifejtett működésük címén 

díjazásban (tiszteletdíjban) részesíteni nem lehet. 

 

XII. Fejezet 



 
Az ingatlaneldarabolásra vonatkozó, valamint egyes más földbirtokpolitikai jogszabályokat kiegészítő 

és módosító rendelkezések 

1. Az ingatlaneldarabolásra vonatkozó rendelkezések 

75. § (1) A gazdasági felügyelőség a jelen törvény hatálybalépésétől kezdve ingatlaneldarabolásra 

vonatkozó bejelentésről tanúsítványt (1920. évi XXXVI. törvénycikk 54. § 4. bek.) nem ad ki, hanem a 

bejelentést a tervezett ingatlaneldarabolásnak hatósági ellenőrzés alá vétele (1920:XXXVI. 

törvénycikk 58. §) végett a földmívelésügyi miniszterhez terjeszti fel. 

 

(2) A földmívelésügyi miniszter rendelettel kimondhatja, hogy a rendeletben meghatározott kisebb 

jelentőségű ingatlaneldarabolások tekintetében a bejelentés felterjesztését a gazdasági felügyelőség 

mellőzheti és megszabhatja azt is, hogy ilyen esetekben a hatósági ellenőrzést a gazdasági 

felügyelőség miképpen gyakorolja. 

 

76. § (1) Hatósági ellenőrzés alá vett ingatlaneldarabolás során kötött szerződés érvényességéhez a 

földmívelésügyi miniszter jóváhagyása szükséges. Ha a szerződést a földmívelésügyi miniszter 

jóváhagyta, a községi előljáróság láttamozásának (1920:XXXVI. törvénycikk 55. §) hiányára nem lehet 

hivatkozni; ezt a szabályt a jelen törvény hatálybalépése előtt jóváhagyott szerződésekre is alkalmazni 

kell. 

 

(2) Hatósági ellenőrzés alá vett ingatlaneldarabolás esetében a vevők javára a tulajdonjogot a 

telekkönyvbe - egyéb előfeltételek meglétében is - csak akkor lehet bejegyezni, ha a földmívelésügyi 

miniszter a szerződést jóváhagyási záradékával látta el. 

 

(3) Az előbbi § (2) bekezdése alapján kiadott rendelet hatálya alá eső esetekben a földmívelésügyi 

miniszter jóváhagyását, illetőleg záradékát a gazdasági felügyelőség jóváhagyása, illetőleg záradéka 

pótolja. 

 

77. § Az 1920:XXXVI. törvénycikk 60. §-a hatályát veszti. Az Országos Földhitelintézet, a Magyar 

Földhitelintézet, az Országos Központi Hitelszövetkezet, továbbá a Pénzintézeti Központnak azok a 

tagintézetei, amelyeknek az ingatlaneldarabolás alapszabályszerű üzletkörébe tartozik, az említett 

törvénycikk 56. §-ának második bekezdésében meghatározott váltóvételi tilalom alul mentesek, 

feltéve, hogy a váltóadás alapjául szolgáló szerződést a jelen törvény 76. §-a értelmében a 

földmívelésügyi miniszter hagyta jóvá. 

 



 
78. § Az 1928:XLI. törvénycikk 8. §-ának első öt bekezdése hatályát veszti és ehhezképest 

ingatlaneldarabolási járulék megállapításának a jelen törvény hatálybalépése után megkezdett 

ingatlaneldarabolás esetén nincs helye. 

 

79. § (1) Az 1935:IV. törvénycikk hatálya alá tartozó erdő (erdőhöz tartozó ingatlan) eldarabolása 

esetén az idézett törvénycikk második címében (75-84. §-okban) foglalt rendelkezéseket kell 

alkalmazni. 

 

(2) Ha az eldarabolni szándékolt mezőgazdasági ingatlanon belül olyan erdő (erdőhöz tartozó 

ingatlan) is van, amely a bemutatott tervezet szerint szintén megosztás alá esik, az előző bekezdésben 

említett jogszabályoknak megfelelő eljárás végett az iratokat a földmívelésügyi miniszterhez 

felterjesztés előtt a m. kir. erdőfelügyelőségnek kell megküldeni. 

 

(3) Ha pedig az eldarabolni szándékolt mezőgazdasági ingatlanon belül fekvő csekélyebb kiterjedésű 

erdő (erdőhöz tartozó ingatlan) az eldarabolás tervezete szerint alakítandó új ingatlanrészletekbe 

egész kiterjedésével esik bele, előzetesen a m. kir. gazdasági felügyelőség a m. kir. erdőfelügyelő 

véleményét köteles megszerezni. 

 

2. Erdőkre vonatkozó rendelkezések 

80. § (1) Az 1920:XXXVI. törvénycikk III. fejezetének, valamint az azt kiegészítő és módosító 

jogszabályoknak a rendelkezései - az ebben a §-ban foglalt eltérésekkel és amennyiben az ebben a §-

ban foglalt rendelkezésekkel nem ellenkeznek - az 1935:IV. törvénycikk hatálya alá tartozó erdőre 

(erdőhöz tartozó ingatlanokra) is kiterjesztetnek. 

 

(2) Nincs helye az állami elővásárlási jog gyakorlásának: 

 

1. ha a szerződő felek egyeneságon rokonok, unokatestvérnél nem távolabbi oldalrokonok vagy 

házastársak; ha az egyik fél a másik fél lemenőjének, felmenőjének vagy testvérének házastársa; vagy 

ha a szerző fél a közösség megszűntetése végett örököstársának vagy más tulajdonostársának 

tulajdoni hányadát szerzi meg; 

 

2. ha az erdőt olyan ingatlaneldarabolás során idegenítik el, amelynek tervét a földmívelésügyi 

miniszter az 1935:IV. törvénycikk 75. §-a alapján jóváhagyta; 

 



 
3. ha a szerző fél az erdőt kisajátítás jogán vagy az őt megillető kisajátítási eljárás igénybevétele 

helyett egyezségileg magánúton szerzi meg, feltéve, hogy az ingatlant arra a célra használja, amelyre 

a kisajátítást engedélyezték; 

 

4. ha a szerző fél az ugyanannak a községnek határában fekvő vagy más községnek határában fekvő, 

de ingatlanaival határos erdőt saját erdejének területi növelése (az erdő határának célszerű 

kikerekítése) céljából szerzi meg; 

 

5. ha a szerző fél a jelen törvény 8. vagy 13. §-a alapján mezőgazdasági ingatlannak tulajdonul 

átengedésére köteleztetett, amennyiben az erdő vételára a kártalanítási összeget meg nem haladja; 

 

6. ha az erdőingatlant törvényhatóság, község, egyház, egyházi testület, közérdekű alapítvány, 

erdőbirtokossági társulat, hitbizomány vagy okleveles erdőmérnök szerzi meg. 

 

81. § (1) Nyilvános számadásra köteles vállalat, egylet, bármely kereskedelmi társaság vagy az előbbi 

§ (2) bekezdésének 6. pontja alá nem eső jogi személy erdőt csak a földmívelésügyi miniszter 

hozzájárulásával szerezhet meg, vagy vehet haszonbérletbe. 

 

(2) A földmívelésügyi miniszter a hozzájárulást közérdekből megtagadhatja. Ha a földmívelésügyi 

miniszter a szerződés bemutatásától számított hatvan napon belül nem nyilatkozik, a hozzájárulást 

megadottnak kell tekinteni. 

 

(3) Az előbbi bekezdésben említett hozzájárulásra nincs szükség kisajátítás esetében, valamint akkor 

sem, ha a szerző fél az őt megillető kisajátítási jogon alapuló hatósági eljárás helyett az ingatlant 

egyezségileg, magánúton szerzi meg. 

 

82. § Ha ugyanazzal a jogügylettel az erdőn felül egyéb ingatlant is elidegenítenek, vagy adnak 

haszonbérletbe, a mezőgazdasági ingatlanok elidegenítésére (haszonbérletbeadására) irányadó 

jogszabályokat kell alkalmazni, ilyenkor azonban előzetesen a m. kir. erdőfelügyelőség véleményét is 

meg kell hallgatni. 

 

3. Egyéb földbirtokpolitikai rendelkezések. 



 
83. § Az 1920:XXXVI. törvénycikk 17. §-ának 1. pontja és az 1924:VII. törvénycikk 7. §-ának 1. pontja 

akként módosul, hogy árverés vagy árverés hatályával bíró eladás esetében az elővásárlási jognak 

helye van kis- és nagyközség belterületén fekvő beépített ingatlanra is, tekintet nélkül arra, hogy 

mezőgazdasági ingatlannal egy jószágtestet alkot-e és hogy az épület mezőgazdasági üzem céljára 

szolgál-e, feltéve, hogy az azon emelt épület a földmíveléssel foglalkozó falusi lakossághoz tartozó 

személyek számára lakásul vagy gazdasági célra szolgált és ily célra alkalmas. Nincs helye az 

elővásárlási jognak akkor, ha az ingatlan ipari munkások lakásigényeit szolgáló s ilyen célra létesített 

telepen fekszik. 

 

84. § Az 1924:VII. törvénycikk 6. §-ának második bekezdése akként módosul, hogy a telekkönyvi 

hatóság az elidegenítő ügyletről szóló okirat példányát illetőleg másolatát ezentúl nem terjeszti fel a 

földmívelésügyi miniszterhez. 

 

85. § Az 1925:VIII. törvénycikk 27. §-a akként módosul, hogy a földmívelésügyi miniszter az 

elővásárlási jog gyakorlása kérdésében az árverési jegyzőkönyv másolatának és a telekkönyvi betét 

(telekjegyzőkönyv) kivonatos másolatának átvételétől számított negyvenöt nap alatt köteles 

nyilatkozni; ugyanebben a határidőben köteles az elővásárlási jog gyakorlására hivatott az árverési 

vételár egész összegét is befizetni. 

 

86. § (1) A földmívelésügyi miniszter a tulajdonjog bejegyzése előtt kimozdíthatja azt a 

földhözjuttatottat, aki az állami elővásárlási jog (1920. évi XXXVI. törvénycikk 16. §) gyakorlásával 

szerzett ingatlana után szerződésileg vállalt kötelezettségeinek nem tesz eleget. 

 

(2) A kimozdítással egyidejűleg a földmívelésügyi miniszter határoz a kimozdításig befizetett 

tőketörlesztő részleteknek és az esetleges hasznos beruházások értékének megállapítása, 

elszámolása, valamint az esetleges visszatérítések tekintetében. Amennyiben a kimozdítás 

következtében megüresedett ingatlant a kimozdított hibájából csak alacsonyabb ellenérték 

megállapítása vagy a kincstárra egyébként kedvezőtlenebb feltételek mellett lehet továbbjuttatni, a 

kimozdított terhére kártérítési összeget lehet megállapítani és ezt a kimozdítottnak különben járó 

összegből le lehet vonni. 

 

(3) A földmívelésügyi miniszternek a kimozdítás tárgyában a tőketörlesztés elszámolása, a hasznos 

beruházások értékének megállapítása és elszámolása, valamint a kártérítési összeg levonása 

tárgyában hozott határozata ellen panasznak van helye. 

 



 
87. § (1) Az esetben, ha száz kataszteri holdat meghaladó mezőgazdasági területre vonatkozóan 

megkötött haszonbérleti szerződést a haszonbérleti jogviszony kezdetét több mint egy évvel, ha 

pedig a haszonbérleti szerződésben akár a haszonbérbeadó, akár a haszonbérlő a haszonbér 

háromévi összegét meghaladó beruházásra vállalt kötelezettséget, több mint két évvel megelőzően 

mutatnak be tudomásulvétel végett (1920:XXXVI. törvénycikk 49. §), a közigazgatási bizottság 

gazdasági albizottsága az ilyen szerződést határozathozatal nélkül véleményes jelentéssel felterjeszti 

a földmívelésügyi miniszterhez. 

 

(2) A földmívelésügyi miniszter az (1) bekezdésben említett jogügylet tudomásulvétele kérdésében az 

érdemi határozathozatalt mellőzheti. Ha a földmívelésügyi miniszter a határozathozatalt mellőzte, a 

szerződő felek a szerződést a haszonbérleti jogviszony kezdetét megelőzően egy, illetőleg két éven 

belül, de legalább hat hónappal a haszonbérlet kezdete előtt a tudomásulvétel kérdésében való 

érdemi döntés céljából tartoznak újból bemutatni. Az újbóli bemutatás elmulasztásának az a 

joghatálya, mintha a földmívelésügyi miniszter a szerződés tudomásulvételét megtagadta volna. 

 

88. § (1) A földbirtokrendezés befejezésével kapcsolatos tennivalók ellátásáról szóló 1931:XXXV. 

törvénycikk 2. §-ának 2. pontja akként módosul, hogy a közös legelő céljára juttatott ingatlanoknak a 

törvény által meghatározott esetekben való elvétele és az elvett, vagy bármely más módon 

megüresedett ily ingatlanok újabb juttatása a földmívelésügyi miniszter hatáskörébe megy át, aki a 

pénzügyminiszterrel egyetértve jár el. 

 

(2) A földmívelésügyi miniszter az elidegenítő jogügylet tudomásulvételének megtagadása felől az 

1928:XLI. törvénycikk 6. §-a 2. és 3. bekezdésében és az 1932:V. törvénycikkben említett külön 

bizottság meghallgatása nélkül határoz. Ehhez képest az említett bizottság működése a jelen törvény 

hatálybalépésével megszűnik. 

 

89. § (1) Olyan területen, amelyen különleges földbirtokpolitikai, különösen népesedési viszonyok 

(egyke) indokolják, az ingatlanforgalomra hatályban lévő jogszabályok a következő eltérésekkel 

nyernek alkalmazást: 

 

1. az államot az elővásárlási jog megilleti: 

 

a) kis- és nagyközségekben az ingatlan fekvésére (1920:XXXVI. törvénycikk 17. § 1. pont, 1924:VII. 

törvénycikk 7. § 1. pont), az elidegenítő és szerző fél személyes körülményeire (1920:XXXVI. 

törvénycikk 17. § 2-5. pont) tekintet nélkül; 

 



 
b) erdőre vonatkozóan pedig a 80. §-ra tekintet nélkül; 

 

2. ingatlant elidegenítő ügylet tudomásulvételét az állami elővásárlási jog gyakorlása nélkül is meg 

lehet tagadni. 

 

(2) Az előbbi bekezdés alapján sem illeti az államot elővásárlási jog és az ügylet tudomásulvételét 

sem lehet megtagadni, ha a szerző fél az elidegenítőnek egyenes ágon rokona, házastársa vagy az 

elidegenítésre kerülő ingatlan tekintetében tulajdonostársa, illetőleg örököstársa, továbbá akkor sem, 

ha az ingatlant az 1924:VII. törvénycikk 7. §-ának 2. pontjában meghatározott célra szerzik meg. 

 

(3) A jelen § alá eső területeket a minisztérium rendelettel állapítja meg s erről időnkint a 

zárszámadással kapcsolatban az országgyűlésnek jelentést tesz. 

 

XIII. Fejezet 

Vegyes és záró rendelkezések 

90. § A jelen törvény értelmében alakított birtok az első birtokszerző birtokbavezetésétől számított 

három év tartamára a földadó alól mentesíttetik, ha a birtokos más községből költözött abba a 

községbe, amelynek határában a birtokot szerezte. 

 

91. § (1) Ingatlanoknak a jelen törvény alapján megszerzése vagyonátruházási illeték alól mentes. 

 

(2) A jelen törvény rendelkezései alapján létrejött haszonbérleti szerződések, továbbá az olyan 

okiratok, amelyek az illetékmentes ingatlanszerzésekkel vagy az illetékmentes haszonbérleti 

szerződésekkel kapcsolatban szükséges telekkönyvi bejegyzések céljaira állíttatnak ki, az okirati illeték 

alól mentesek. Ugyancsak illetékmentesek a jelen törvény rendelkezései alapján foganatosítandó 

telekkönyvi bejegyzések is. 

 

92. § Törvényhatóság vagy község tulajdonában álló mezőgazdasági ingatlannak földbirtokpolitikai 

szempontból megfelelő kezelésére és hasznosítására a belügyminiszter a földmívelésügyi miniszterrel 

egyetértve a törvényhatóságot vagy községet kötelezheti. 

 

93. § A mezőgazdasággal foglalkozó lakosság földhözjuttatására az Országos Központi Hitelszövetkezet 

vagy az Országos Földhitelintézet közreműködésével földbérlő szövetkezetek létesülésének 



 
előmozdítása útján is törekedni kell. A földmívelésügyi miniszter az ilyen földbérlő szövetkezetek 

szervezésével és igazgatásával járó vagy egyéb felmerülő költségeket részben vagy egészen is a 

telepítési alap terhére elvállalhatja. 

 

94. § A földmívelésügyi miniszter a jelen törvény alapján átengedett birtokokból alakított nagyobb 

kisbirtokcsoportokhoz (telepekhez) a birtokszerzők gazdálkodásának irányítására és ellenőrzésére 

telepfelügyelőket alkalmazhat és jogállásukat rendelettel szabályozhatja. A telepfelügyelők díjazását 

egészen vagy részben a telepítési alap terhére is fedezni lehet. Telepfelügyelőkül lehetőleg azokat az 

okleveles gazdatiszteket kell alkalmazni, akik valamely birtoknak a jelen törvény értelmében való 

felhasználása folytán vesztik el az állásukat. 

 

95. § (1) Ha a végrehajtást szenvedő az árverési vevőnek személyes adósa és a vevőt az 1929. évi 

december hó 31. napja után árverésen megvett mezőgazdasági ingatlan átengedésére a 6. vagy a 10. 

§ alapján a jelen törvény hatálybalépésétől számított három éven belül kötelezték, az árverési vételár 

és a kártalanítási összeg közötti különbözetet a személyes tartozás kielégítésére, illetőleg 

csökkentésére köteles a hitelező elszámolni, amennyiben követelése még kielégítést nem nyert. 

 

(2) A hitelező abból a különbözetből, amelyet az előbbi bekezdés értelmében kell elszámolnia, 

levonhatja az árverési vétellel kapcsolatban felmerült illetéket és egyéb költségeit, valamint azokat a 

kiadásait, amelyek megtérítését követelhetné, ha az ingatlant, mint jóhiszemű birtokos a 

tulajdonosnak lenne köteles kiadni. Az átengedési eljárás megindításától (21. §) kezdve felmerült 

kiadásokat csak annyiban lehet levonni, amennyiben azok megtérítését a hitelező, mint rosszhiszemű 

birtokos is követelhetné a tulajdonostól. 

 

96. § Az állam tulajdonába vagyonváltság címén jutott földnek természetben való kijelölése, az állam 

által történő átvétele és felhasználása tekintetében eddig az 1921:XLV. törvénycikk harmadik 

fejezetének első címe alapján az Országos Földbirtokrendező Bíróságot megillető hatáskör a 

földmívelésügyi miniszterre száll át. A földmívelésügyi miniszter e hatáskörében a 

pénzügyminiszterrel egyetértve jár el. A földmívelésügyi miniszter kijelölő határozata ellen a 

tulajdonos panasszal élhet. 

 

97. § A jelen törvény 3. §-ának (2)-(4) bekezdéseiben, valamint 55-62 §-aiban foglalt rendelkezések 

hatálya kiterjed a haditelkekre, a hadigondozás, célú telepekre, továbbá az 1933:VIII. törvénycikk 32. 

§-ának (1) és (2) bekezdésében meghatározott vagyonok, bevételek és egyéb összegek 

felhasználásával említett törvény hatálya alá eső hadigondozottak részére juttatott ingatlanokra is 

azzal az eltéréssel, hogy: 

 



 
a) a földmívelésügyi miniszter hatáskörébe utalt tennivalók a honvédelmi miniszter hatáskörébe 

tartoznak, aki ezeket a tennivalókat a földmívelésügyi miniszterrel egyetértve látja el; 

 

b) a szóbanlevő ingatlanok birtokosainak kimozdítására alapul szolgálhat az 55. §-ban meghatározott 

okokon felül az ezekre fennálló jogszabályokban, továbbá a haditelek alapítási okiratban és a 

hadigondozási célú telepre nézve érvényben lévő teleprendtartásban megjelölt bármely egyéb 

kimozdítási ok is. 

 

98. § (1) Amennyiben a cselekmény súlyosabb büntető rendelkezés alá nem esik, kihágást követ el és 

két hónapig terjedhető elzárással büntetendő: 

 

1. aki a 19. § rendelkezése ellenére akadályozza a földmívelésügyi miniszter közegét az ingatlan 

alkalmasságának megállapítása vagy az e célra felhasználásának előkészítése végett szükséges 

munkálat elvégzésében; 

 

2. aki a törvényben meghatározott valamely mentesség vagy kedvezmény- avagy ingatlanban 

részesítése végett valótlan adatot vagy hamis bizonyítékot terjeszt elő, vagy lényeges körülményt 

elhallgat. 

 

(2) Amennyiben a cselekmény súlyosabb büntető rendelkezése alá nem esik, kihágást követ el és 

pénzbüntetéssel büntetendő, aki a gazdaságában alkalmazottak létszámát az átengedéstől számított 

öt éven belül a meglévő birtokterülethez mérten a 28. §-ban meghatározottnál nagyobb mértékben 

csökkenti. 

 

(3) A pénzbüntetésre az 1928:X. törvénycikk rendelkezései irányadók. 

 

99. § Felhatalmaztatik az igazságügyminiszter, hogy a jelen törvény végrehajtásához szükséges 

telekkönyvi és más bírósági eljárási szabályokat a földmívelésügyi miniszterrel és a 

pénzügyminiszterrel egyetértve rendelettel állapítsa meg. 

 

100. § (1) E törvény hatálybalépésének napját a földmívelésügyi miniszter állapítja meg. 

 



 
(2) E törvény az érdekelt miniszterekkel egyetértve a földmívelésügyi miniszter, a VI. fejezet 

rendelkezéseit a földmívelésügyi miniszterrel és az igazságügyminiszterrel egyetértve a 

pénzügyminiszter hajtja végre. 

 



 

1937. évi XIX. törvénycikk a kormányzói jogkör kiterjesztéséről és a 

kormányzóválasztásról  

 

I. A kormányzói jogkör kiterjesztése 

1. § Az országgyűlés által alkotott törvényt a kormányzó kihirdetési záradékkal és aláírásával 

hozzáérkezésétől számított hat hónapon belül látja el. 

 

A kormányzó a kihirdetés elrendelése előtt - indokainak közlésével - a törvényt újabb megfontolás 

végett visszaküldheti az országgyűlésnek. Ha az így visszaküldött törvényt az országgyűlés 

változatlanul fenntartja vagy a kormányzó által kívánt módosításokat csak részben fogadja el, a 

kormányzó a törvényt hozzáérkezésétől számított hat hónapon belül újabb megfontolás végett az 

imént meghatározott módon még egyszer visszaküldheti az országgyűlésnek. Ha az országgyűlés a 

másodszor is visszaküldött törvényt változatlanul fenntartja, vagy a kormányzó által kívánt 

módosításokat csak részben fogadja el, a kormányzó a törvényt hozzáérkezésétől számított tizenöt 

nap alatt kihirdetni köteles. 

 

Ha az országgyűlés által alkotott törvény kihirdetésének elrendelésére az előbbi két bekezdésben 

megszabott határidő alatt a kormányzó az országgyűlést feloszlatta, vagy ha ez alatt a határidő alatt 

az országgyűlésnek a törvényben megállapított tartama letelt, a kormányzó a már visszaküldött 

törvényt sem kihirdetni, sem újabb megfontolás végett az újonnan összehívott országgyűlésnek 

megküldeni nem köteles; ha azonban az új országgyűlés a ki nem hirdetett törvénnyel azonos 

törvényt hoz, a kormányzó erre a törvényre nézve a visszaküldés jogával nem élhet s a törvényt 

hozzáérkezésétől számított tizenöt nap alatt kihirdetni köteles. 

 

Az 1920:I. tc. 13. §-a második bekezdésének ezzel ellenkező rendelkezései, továbbá az 1926:XXII. tc. 

47. §-ának második bekezdése és az 1933:XXIII. tc. 1. §-ának második bekezdése hatályukat vesztik. 

 

2. § A kormányzó három nagykorú magyar állampolgárt a kormányzói tisztre utódjaként ajánlhat s 

ajánlását tisztének tartama alatt bármikor módosíthatja vagy visszavonhatja. 

 

Ajánlását a kormányzó írásban, sajátkezű aláírásával és pecsétjével ellátva három teljesen egyező 

példányban állítja ki s borítékba zárja vagy lezárja. 

 



 
Az ajánlás mindegyik példányát külön-külön tartalmazó zárt borítékra, vagy a lezárt ajánlási 

nyilatkozat külső lapjára a következő záradékot kell rávezetni: „A benti irat tartalmazza ajánlásomat a 

kormányzói tisztre.” Ezt a záradékot a kormányzó keltezéssel, aláírásával és pecsétjével ellátja és a 

miniszterelnök aláírja. 

 

A borítékba zárt, illetőleg a lezárt ajánlási nyilatkozat átvétele végett a kir. Kúria elnökének, a két 

koronaőrnek s a miniszterelnöknek együttesen meg kell jelenniök a kormányzó előtt. 

 

A kormányzó a borítékba zárt, illetőleg a lezárt ajánlási nyilatkozat egy-egy példányát biztos helyen 

külön-külön leendő megőrzés végett a miniszterelnök jelenlétében személyesen adja át a kir. Kúria 

elnökének és a két koronaőrnek. A kir. Kúria elnöke és a két koronaőr az átvett ajánlási nyilatkozatot 

tartalmazó három zárt borítékot, illetőleg a lezárt ajánlási nyilatkozatok külső lapját az átvételkor 

saját aláírásukkal és pecsétjükkel látják el és eljárásukról jegyzőkönyvet készítenek. 

 

Ha a kir. Kúria elnöki széke üres vagy a kir. Kúria elnöke elháríthatatlan akadály miatt nem jelenhetik 

meg a kormányzó előtt, helyette a kir. Kúria másodelnöke jár el. Ha az egyik koronaőr széke üres vagy 

az egyik koronaőr nem jelenhetik meg elháríthatatlan akadály miatt a kormányzó előtt, az ajánlást a 

megjelent koronaőr két példányban veszi át és látja el aláírásával, valamint pecsétjével. 

 

Az ajánlás miniszteri ellenjegyzéshez nincs kötve; érvénytelen azonban az ajánlás, ha háromnál több 

vagy háromnál kevesebb személyre szól, úgy szintén akkor is, ha kiállítása vagy átadása tekintetében 

a jelen §-ban foglalt rendelkezéseket nem tartották meg. 

 

A jelen §-nak az ajánlásra vonatkozó rendelkezéseit az ajánlás módosítására és visszavonására is 

alkalmazni kell. 

 

II. A kormányzói tiszt megüresedése és új kormányzó választása 

3. § A kormányzói tiszt megüresedése esetében arra az időre, amíg az új kormányzó az esküt le nem 

teszi, országtanács alakul, amelynek tagjai sorában a m. kir. miniszterelnökön és az országgyűlés két 

házának elnökén felül Magyarország hercegprímása, a m. kir. Kúria elnöke, a m. kir. közigazgatási 

bíróság elnöke és a m. kir. honvédség főparancsnoka foglalnak helyet. Ha a hercegprímási szék 

betöltetlen, a hercegprímás helyét a tanácsban a latin szertartású római katolikus egyháznak más 

egyháznagya tölti be abban a sorrendben, amelyben az egyháznagyokat az 1926:XXII. tc. 4. §-ának b) 

pontja felsorolja. Ha a m. kir. Kúria elnöki széke üres, a kir. Kúria elnökének helyét a tanácsban a kir. 

Kúria másodelnöke, ha pedig a m. kir. közigazgatási bíróság elnöki széke üres, a m. kir. közigazgatási 



 
bíróság elnökének helyét ennek a bíróságnak másodelnöke tölti be. Ha a m. kir. honvédség 

főparancsnoki állása nincs betöltve, a főparancsnok helyét a tanácsban szolgálati helyettese tölti be. 

 

Az országtanács a kormányzói tiszt megüresedése után azonnal megkezdi működését. Üléseinek 

összehívásáról az országgyűlés két házának elnökei gondoskodnak s az üléseken felváltva ők 

elnökölnek; ha az országgyűlés valamelyik házának elnöki széke üres, az elnök helyét az illető háznak 

választásra idősebb alelnöke tölti be. A határozatot az az elnök írja alá, aki a határozathozatalnál 

elnökölt. 

 

4. § A kormányzói tiszt megüresedése esetén, amíg az új kormányzó az esküt le nem tette (1920:I. tc. 

18. §), az 1926:XXII. tc. 48. §-ának első bekezdésében meghatározott jogkört az országtanács látja el. 

Az országgyűlés feloszlatásának, elnapolásának és berekesztésének joga az országtanácsot nem illeti 

meg; az országtanács sem a minisztériumot, sem annak bármelyik tagját állásától nem mentheti fel. 

 

Az országtanács hirdeti ki a kormányzó megválasztásáról és eskütételéről szóló törvényt. Más 

törvényt az országtanács csak akkor hirdet ki, ha a törvényt az országgyűlés már a kormányzói tiszt 

megüresedése előtt elfogadta és a kihirdetés elhalasztása a nemzet életbevágó érdekeinek 

veszélyeztetésével járna. 

 

Az országtanács bármelyik rendelkezése csak akkor érvényes, ha az illetékes miniszter ellenjegyzi. 

 

Az országtanács gondoskodik arról, hogy a kormányzó megválasztása iránt szükséges intézkedések 

haladéktalanul megtétessenek és pedig akként, hogy a kormányzóválasztó együttes ülés legkésőbb a 

kormányzói tiszt megüresedésétől számított nyolcadik napon összeüljön. 

 

Ha a kormányzói tiszt olyan időben üresedik meg, amikor az országgyűlés akár tartamának lejárta, 

akár feloszlatása következtében nincs együtt és az új országgyűlési képviselők választása a 

megüresedéstől számított nyolc nap alatt befejeződik, a kormányzóválasztó együttes ülés 

összehívására megállapított nyolc napot a képviselőválasztások befejezésétől (1925:XXVI. tc. 51. §) 

kell számítani és a jogszabályokban meghatározott határidőkre tekintet nélkül minden intézkedést 

meg lehet tenni avégett, hogy az új országgyűlés idejében megalakulhasson és ennek következtében 

a kormányzóválasztó együttes ülés az új országgyűlési képviselőválasztások befejezésétől számított 

nyolc nap alatt összeülhessen. Ha azonban az új országgyűlés kormányzóválasztó együttes ülésre ez 

alatt az idő alatt nem ülhet össze, a kormányzóválasztó együttes ülésre az egyébként feloszlott 

országgyűlést kell összehívni. Ilyen esetben a jelen törvény értelmében az országgyűlés két házának 

elnökére háruló feladatokat a feloszlott országgyűlés elnökei látják el. Az így újra összehívott 



 
országgyűlés választja meg a kormányzót, ennek színe előtt teszi le az új kormányzó az esküt, ez 

iktatja be tisztébe az új kormányzót és ez iktatja törvénybe a kormányzó megválasztását és 

eskütételét. 

 

5. § Az országgyűlés az 1926:XXII. tc. 48. §-ának első bekezdése értelmében megtartandó együttes 

ülésén a kormányzót a nagykorú magyar állampolgárok közül az alábbi rendelkezések szerint választja 

meg. 

 

Ha az együttes ülés megnyitásakor nincs jelen mind a felsőház, mind a képviselőház tagjainak 

legalább háromötöd része, a kormányzóválasztásnak a következő bekezdések szerint való 

megkezdését a következő napnak ugyanarra az órájára kell halasztani, amelyre az együttes ülés 

összehíva volt. 

 

Az együttes ülés tagjai - kivéve az országtanács és a minisztérium tagjait - az ülés tartama alatt az 

országház épületét nem hagyhatják el. Az együttes ülésre egyébként - amennyiben a jelen törvény 

másként nem rendelkezik - a házszabályok rendelkezései megfelelően irányadók azzal az eltéréssel, 

hogy az elhalasztott együttes ülés határozatképességéhez mind a felsőház, mind a képviselőház 

részéről legalább száz-száz tag jelenléte szükséges. 

 

Ha a kormányzó utódajánlási jogával élt s az ülés megkezdése az előző bekezdés szerint nem ütközik 

akadályba, az együttes ülés elnöke mindenekelőtt a kormányzó ajánlási nyilatkozatát felbontja és 

felolvastatja s ennek megtörténte után az együttes ülés titkosan szavaz abban a kérdésben, hogy 

kíván-e a kormányzó ajánlottain kívül mást is jelölni a kormányzói állásra. Ha az együttes ülés nem 

kíván mást is jelölni, a jelen § ötödik bekezdésének rendelkezései szerint az utódajánlási 

nyilatkozatban jelöltek közül választja meg a kormányzót. 

 

Ha a kormányzó utódajánlási jogával nem élt, vagy ha élt ezzel a jogával, de az országgyűlés is kíván 

jelölési jogával élni, az együttes ülés a jelölés tárgyában titkos szavazással határoz; ennél a 

szavazásnál mindenki egy jelöltre adja le szavazatát. Ha háromnál több személyre esett szavazat, az 

országgyűlés jelöltjének csak azt a három személyt kell tekinteni, akire a legtöbb szavazat esett. Ezek 

közül is kiesik a jelöltségből az, aki nem kapott a jelölésnél legalább ötven szavazatot. Ha egyetlen 

jelölt sem kapott legalább ötven szavazatot a jelölésnél, a szavazást addig kell megismételni, míg 

legalább egy jelölt legalább ötven szavazatot nem kap. Azok között, akik egyenlő számú szavazatot 

nyertek, sorshúzás állapítja meg azt, hogy kit kell az országgyűlés jelöltjének tekinteni. 

 



 
Az együttes ülés az előbbi két bekezdés szerint jelöltek sorából titkos szavazással a következő módon 

választja meg a kormányzót: Az országgyűlési tagok igennel és nemmel szavaznak. E végett mindenik 

országgyűlési tag annyi szavazólapot kap, ahány jelölt van. A szavazólapok közül egy szól igenre, a 

többi nemre. Mindegyik jelölt részére külön urnát kell felállítani s mindegyik jelöltre egyidejűleg 

külön-külön kell szavazni az „igen”, illetőleg „nem” megjelölésű szavazólapoknak a megfelelő urnába 

bedobása útján. 

 

Ha az első szavazásnál egyik jelölt sem kapott általános többséget, a két legtöbb „igen” szavazatot 

nyert jelöltre az előző bekezdésben meghatározott módon új szavazást kell tartani. 

 

III. Vegyes és hatálybaléptető rendelkezések 

6. § A magyar király főkegyúri jogát nem érinti az a körülmény, hogy a kormányzó az 1920:I. tc. 13. §-a 

értelmében a főkegyúri jogot nem gyakorolja. 

 

7. § A kormányzót az országgyűlés nem vonhatja felelősségre. Az 1920:I. tc. 14. §-ának második 

bekezdése és az 1926:XXII. tc. 48. §-ának második bekezdése hatályát veszti. 

 

8. § A jelen törvény kihirdetésének napján lép hatályba. 

 



 

1938. évi IV. törvénycikk az 1914-1918. évi világháború tűzharcosai 

érdemeinek elismeréséről 

 

A törvényhozás már eddig is többízben kifejezte a nemzet elismerését ama fiai iránt, akik az 1914-

1918. évi világháborúban mint tűzharcosok teljesítettek szolgálatot. A törvényhozás - a jövendő 

nemzedékeknek az állampolgári kötelességek önfeláldozó teljesítésére buzdító példaadásul is - a 

nemzet háláját e harcos fiai iránt az ország mai pénzügyi és gazdasági helyzetéhez mért oly 

támogatással is le akarja róni, amely a polgári életben való boldogulásuk elősegítésére szolgáljon; e 

végből a következőket rendeli: 

 

1. § (1) A jelen törvény alkalmazása szempontjából „tűzharcos” minden magyar állampolgár, aki az 

1914-1918. évi világháborúban teljesített arcvonalbeli szolgálata alapján a Károly-csapatkereszt 

igazolt tulajdonosa. 

 

(2) A „tűzharcos” elnevezésnek vagy ezzel azonos értelmű más megjelölésnek polgári kereseti 

foglalkozással kapcsolatban, így különösen az üzleti életben nyilvánosan való használatát, továbbá 

egyesületek, szövetségek, intézetek és egyéb intézmények címében való alkalmazását a honvédelmi 

miniszter a belügyminiszterrel és az igazságügyminiszterrel, valamint az érdekelt más miniszterekkel 

egyetértően rendelettel szabályozza. 

 

(3) A jelen törvény hatálybalépése idején már használt ily elnevezéseket a belügyminiszter, illetőleg 

az érdekelt más miniszter felülvizsgálja és a további használat megengedése felől az előbbi 

bekezdésben említett rendelet rendelkezéseihez képest a honvédelmi miniszterrel egyetértően 

határoz. 

 

(4) Politikai párt „tűzharcos” elnevezést vagy ezzel azonos értelmű más megjelölést nem használhat. 

 

2. § (1) A honvédelmi miniszter a tűzharcosok érdekképviseletével egy társadalmi alakulatot 

(egyesületet vagy szövetséget) meghatározott időre vagy visszavonásig feljogosíthat. Az alakulat 

felett a honvédelmi minisztert főfelügyeleti jog illeti meg, amely azonban a belügyminiszternek az 

egyesületek feletti általános főfelügyeleti jogkörét nem érinti. 

 

(2) Az alakulat központja és helyi szervezetei politikai vagy vallásfelekezeti kérdésekkel nem 

foglalkozhatnak, semminemű kereskedelmi vagy egyéb üzleti vállalatot nem létesíthetnek. 



 
 

(3) Az alakulat alapszabályait a belügyminiszter a honvédelmi miniszterrel egyetértve hagyja jóvá. 

 

3. § Minden olyan jogszabály alkalmazásánál, amely a hadirokkantak, a vitézi rend tagjai, a 

tűzharcosok és általában az akár háború, akár béke idején katonai szolgálatot teljesített egyének 

javára ugyanazt a kedvezményt biztosítja, elsősorban a vitézi rendhez tartozó hadirokkantakat, 

másodsorban a többi hadirokkantat, harmadsorban a vitézi rend tagjait, negyedsorban a 

tűzharcosokat, ötödsorban a háború idején katonai szolgálatot teljesített egyéneket s végül a béke 

idején katonai szolgálatot teljesített egyéneket kell figyelembe venni. Az egyes csoportokon belül 

viszont az elsőbbséget a rászorultság mértéke és az érdekelt által eltartott gyermekek száma mellett 

az állapítja meg, hogy az érdekelt a harctéri arcvonalbeli szolgálatért miféle kitüntetéseket kapott, 

hányszor sebesült meg és az arcvonalban mennyi ideig teljesített szolgálatot. Kételyek esetén az 

elsőbbséget a honvédelmi miniszter dönti el. Ez a rendelkezés a jelen törvény 6. §-a szempontjából 

csak a hadirokkantak, vitézek és tűzharcosok számára fenntartott harmadon belül nyer alkalmazást. 

Amennyiben a kedvezmény a hadiözvegyeket, hadiárvákat és hadigyámoltakat is megilleti, ezek 

kérelmét a tűzharcosoké után kell figyelembe venni. 

 

4. § A törvényhatósági és a községi legtöbb adófizetők névjegyzékének összeállításánál (1929:XXX. tc. 

9. §, 1933:XVI. tc. 34. §) az igazolt tűzharcosok (1. § (1) bek.) adóját kétszeresen kell számítani. 

 

5. § A „tűzharcos” megjelölést a tűzharcos házasságának, halálának, továbbá gyermeke születésének 

anyakönyvi bejegyzésében az érdekelt kívánságára fel kell tüntetni. 

 

6. § (1) Az 1931:III. tc. 5. §-ának második bekezdésében felsorolt hatóságoknál, testületeknél, 

intézeteknél, üzemeknél való bármily alkalmazás, úgyszintén a kir. közjegyzői és a bírósági végrehajtói 

kinevezések szempontjából a tűzharcosokat egyenlő feltételek esetében előnyben kell részesíteni. A 

tűzharcosok alkalmaztatási felső korhatára a betöltött 45. életévben állapíttatik meg, a pályázónak 

azonban testileg is alkalmasnak kell lennie az elnyerni óhajtott állásra. 

 

(2) Az irodakezelési szakhoz tartozó díjnoki (napidíjasi, havidíjasi), valamint a kisegítő szolgai 

(napibéresi, havibéresi) és az ezekkel egy tekintet alá eső alkalmazások az 1931:III. törvénycikk 

értelmében fenntartott állások közé soroltatnak. A díjnoki (napidíjasi, havidíjasi) és az ezzel egy 

tekintet alá eső alkalmazásra az igazolványosok részére az igényjogosultságot hat évi tényleges 

katonai szolgálat teljesítése és a közép- vagy középfokú iskola IV. osztályának sikeres elvégzése, a 

kisegítő szolgai (napibéresi, havibéresi) és az ezzel egy tekintet alá eső alkalmazásra pedig hatévi 

tényleges katonai szolgálat teljesítése állapítja meg. A fentemlített alkalmazásokra felvett 



 
igazolványosok illetményeinek megállapításánál az 1931:III. tc. 13. §-ának 2. és 3. 

pontjaibanfoglaltakat kell alkalmazni. 

 

(3) Az előbbi bekezdésben említett irodakezelési szakhoz tartozó díjnoki, (napidíjasi, havidíjasi) és az 

ezzel egy tekintet alá eső alkalmazások gyanánt nem jönnek figyelembe a telekkönyvvezetői, továbbá 

a börtönügyi és javítóintézeti tisztviselői, valamint a közép- vagy középfokú iskola IV. osztályának 

elvégzésénél magasabb képzettséghez kötött más szolgálat előkészítésére, vagy ideiglenes ellátására 

szolgáló ily alkalmazások. Az egyes államigazgatási ágakra vonatkozóan az illetékes miniszter, az 

önkormányzati testületekre vonatkozóan a belügyminiszter évről-évre a pénzügyminiszterrel és a 

honvédelmi miniszterrel egyetértően állapítja meg a jelen rendelkezés szempontjából figyelembejövő 

díjnoki (napidíjasi, havidíjasi), illetőleg az ezzel egy tekintet alá eső alkalmazások számát. 

 

(4) Az 1931:III. törvénycikk értelmében fenntartott állásoknak, valamint a jelen szakasz (2) bekezdése 

értelmében fenntartott alkalmazásoknak egyharmada az igazolványosok, egyharmada a 

hadirokkantak, a vitézi rend tagjai és a tűzharcosok számára tartatik fenn, egyharmada pedig szabad 

rendelkezésre áll. A figyelembejövő állásokat (alkalmazásokat) felváltva, egyszer igazolványossal, 

egyszer hadirokkanttal, vitézzel vagy tűzharcossal kell, egyszer pedig korlátozás nélkül lehet betölteni. 

 

(5) Ha a hadirokkant, vitéz vagy tűzharcos pályázónak az állásra megszabott elméleti és gyakorlati 

képesítése megvan, az állásra alkalmazható még akkor is, ha nincs is meg az az előző szolgálati ideje, 

melyet az állásbetöltésére nézve jogszabály meghatároz. 

 

(6) A fenntartott állások (alkalmazások) szabad harmada pályázat hirdetése nélkül betölthető, 

lekötött kétharmadának betöltésénél pedig a pályázat hirdetését ugyancsak mellőzni kell akkor, ha a 

megürülő állások (alkalmazások) az illető szolgálati ágnál már tényleges szolgálatban álló 

igényjogosultakkal töltetnek be. Az állások (alkalmazások) pályázat nélküli betöltéséről a honvédelmi 

minisztert értesíteni kell. 

 

(7) Az 1931:III. törvénycikknek a jelen § által nem érintett rendelkezései és az 1933:VII. tc. 27. §-ának 

(1), (11) és (12) bekezdéseiben foglalt rendelkezések változatlanul érvényben maradnak. 

 

(8) A közszolgálati alkalmazottak előléptetésénél, egyenlő alkalmasság és minősültség mellett, a 

tűzharcosokra különös figyelemmel kell lenni. 

 



 
7. § Az 1912:LXV. tc. 17. §-ának negyedik bekezdésében foglalt rendelkezés akként módosul, hogy az 

állami szolgálatban vagy a viszonosság alapján ezzel egy tekintet alá eső más közszolgálatban álló 

tűzharcosnak a világháborúban teljesített összes katonai szolgálati idejét az ellátás szempontjából az 

érdekelt kérelmére akkor is be kell számítani, ha a két szolgálat közé eső megszakítás 30 napnál több 

ugyan, de két évet, illetőleg az 1895-1899. születési évfolyamokba tartozóknál három évet nem halad 

meg. Amennyiben a tűzharcos azért nem léphetett a világháború alatt teljesített tényleges katonai 

szolgálatból való kilépésétől számított két, illetőleg három éven belül polgári közszolgálatba, mert 

bebizonyítottan állandóan oly területen tartózkodott, amely az ellenséges megszállás alól 1920. évi 

október hó 31-ike után szabadult fel, a világháború alatt teljesített tényleges katonai szolgálatának 

időtartamát kérelmére abban az esetben is hozzá kell a polgári állami vagy azzal viszonosságban álló 

szolgálatához az ellátás szempontjából számítani, ha az illető területnek az ellenséges megszállás alól 

felszabadulása napjától számított egy éven belül lépett ebbe a szolgálatba. Ezt a rendelkezést a jelen 

törvény hatálybalépte előtt nyugalomba helyezett (nyugbérrel ellátott) közszolgálati alkalmazottak 

ellátási díjainak megállapítására is alkalmazni kell. 

 

8. § (1) E törvény életbelépését követő hónapnak első napjától kezdve az érvényben álló 

rendelkezések szerint hadipótlékra igényjogosult alkalmazotti csoportokba tartozó minden tűzharcos 

hadipótlékban részesül. 

 

(2) Az (1) bekezdésben említett időponttól kezdve hadipótlékra igényük van az állami, államvasúti, 

állami vas-, acél- és gépgyári és állami kőszénbányászati, valamint az egyéb közszolgálatban álló 

tűzharcos díjnokoknak és kisegítőszolgáknak, valamint az illetmények szempontjából ezekkel egy 

tekintet alá eső tűzharcos alkalmazottaknak is. A felsorolt alkalmazottak ugyanolyan összegű 

hadipótlékban részesülnek, mint a gyakornokok, kezelők és altisztek. 

 

(3) A jelen törvény hatálybalépését követő hó 1-étől kezdődőleg a hadipótlékra egyébként 

igényjogosult alkalmazottakat - ideértve a jelen törvény hatálybalépése előtt nyugalomba helyezett 

alkalmazottakat is - a hadipótlék 50%-a a nyugdíjazott állapotban is megilleti. 

 

(4) A jelen § rendelkezései az önkormányzati testületek által fenntartott intézetek, közintézmények, 

közművek és üzemek alkalmazottaira is kiterjednek. Ezek közül a tisztviselők az állami tisztviselőket, 

az egyéb alkalmazottak pedig a (2) bekezdésben felsorolt alkalmazottakat megillető összegű 

hadipótlékban részesülnek. 

 

9. § (1) Legalább húsz alkalmazottat állandóan foglalkoztató ipari, kereskedelmi, közlekedési, 

bányászati és kohászati üzemekben és vállalatokban - ideértve az állami és az önkormányzati 

üzemeket és iparvállalatokat is - mindaddig, míg az alkalmazott tűzharcosok száma a férfi 



 
alkalmazottak létszámának egytizedrészét el nem éri, a végzendő munkára alkalmas tűzharcos 

jelentkezése esetén a férfi alkalmazottak létszámában megüresedő helyek felerészére tűzharcost kell 

alkalmazni. 

 

(2) A földadó alá nem eső területek és az erdők levonásával 500 kataszteri holdnál nagyobb és 2500 

koronát meghaladó kataszteri tiszta jövedelmű birtokon mindaddig, amíg a gazdaságban alkalmazott 

tűzharcosok száma az állandó férfi alkalmazottak létszámának egytizedrészét el nem éri, a végzendő 

munkára alkalmas tűzharcos jelentkezése esetén a férfi cselédek és más állandó férfi alkalmazottak 

sorában megüresedő helyek felerészére tűzharcost kell alkalmazni. 

 

(3) Amennyiben igényjogosult tűzharcos jelentkező nincs, a munkaképtelen tűzharcos helyett az azt 

eltartó családtagját kell a tűzharcos kontingens terhére alkalmazni. 

 

(4) Az 1933:VII. tc. 27. §-ának (3)-(5) bekezdéseiben foglalt rendelkezéseknek egyébként változatlan 

érvénybentartása mellett, a hadirokkantak, hadiözvegyek és hadiárvák alkalmazására való 

kötelezettség a földadó alá nem eső területek és az erdők levonásával 500 kataszteri holdat 

meghaladó birtokokra terjesztetik ki. 

 

10. § (1) A hadirokkant, a vitézi rendbe tartozó és a tűzharcos gyógyszerészeket a gyógyszertári 

jogosítványok adományozásánál egyenlő feltételek mellett előnyben kell részesíteni. Tűzharcos 

gyógyszerész pályázók hiányában ez az előny a gyógyszerész hadiözvegyeket is megilleti. 

 

(2) Amennyiben a gyógyszertárban alkalmazott gyógyszerészi személyzet létszáma a három főt 

meghaladja, legalább két, amennyiben a gyógyszerészi személyzet létszáma két vagy három főből áll, 

legalább egy hadirokkant, vitéz vagy tűzharcos gyógyszerészt kell a gyógyszerészi személyzet körében 

alkalmazni, feltéve, hogy az állásra megfelelő hadirokkant, vitéz vagy tűzharcos jelentkezik. Ezt a 

létszámot a jelen törvény hatálybalépése után megüresedő állások megfelelő betöltése útján kell 

elérni. 

 

11. § (1) Az a tűzharcos, aki ugyanannak a vállalatnak, intézetnek, intézménynek, üzemnek, 

gazdaságnak, egyesületnek vagy az előbb felsoroltak közé nem tartozó testületnek nyugdíjintézeti 

vagy nyugbérpénztári tagja, amelynek (vagy jogelődjének) nyugdíjintézeti (nyugbérpénztári) tagja 

volt már akkor is, amikor a világháborúban katonai szolgálatra bevonult, a háborúban teljesített 

katonai szolgálati idejének nyugellátására jogosító szolgálati idejéhez hozzászámítását követelheti, 

tekintet nélkül arra, hogy katonai szolgálata alatt a nyugdíjintézeti vagy nyugbérpénztári járulékot 

fizette-e s hogy ennek következtében nyugdíjintézeti (nyugbérpénztári) tagsági viszonya a háború 



 
alatt szünetelt-e, illetőleg megszűnt-e. Ez az igény a nyugdíjintézeti vagy nyugbérpénztári 

szabályzatok s az azok alapján létesült magánjogi megállapodások rendelkezéseitől függetlenül 

érvényesíthető. A járuléktartaléknak (díjtartaléknak) a jelen § következtében szükséges kiegészítése 

rendszerint a nyugdíjintézetet vagy nyugbérpénztárt fenntartó vállalatot terheli. Az illetékes miniszter 

a járuléktartalék (díjtartalék) kiegészítésére a vállalatnak halasztást engedhet, sőt a nyugdíjintézeti 

(nyugbérpénztári) járulék fizetésére kötelezettet is a méltányossághoz képest legfeljebb felerészben 

hozzájárulásra kötelezheti. A jelen § rendelkezései szempontjából nyugdíjintézet alatt mind az 

1928:XL. törvénycikkben említett elismert vállalati nyugdíjpénztárakat, mind az el nem ismert 

vállalati nyugdíjalapokat, nyugdíjpénztárakat és nyugdíjegyesületeket és érteni kell. 

 

(2) Ha a tűzharcos az Országos Mezőgazdasági Biztosító Intézet (Országos Gazdasági Munkáspénztár) 

rendes tagjainak első vagy második csoportjában vagy nyugdíjcsoportjában az 1914-1918. évi 

világháborúban katonai szolgálatra bevonulását megelőzően tag volt, háborús katonai szolgálatának 

idejét ellátásának megállapítása szempontjából be kell számítani, tekintet nélkül arra, hogy tagsági 

díját erre az időre megfizette-e. 

 

(3) A jelen § rendelkezései nem nyernek alkalmazást az Országos Társadalombiztosító Intézet által 

ellátott öregségi, rokkantsági, özvegységi és árvasági biztosításban és bányanyugbérbiztosításban, 

valamint a Magánalkalmazottak Biztosító Intézete által ellátott öregségi, rokkantsági, özvegységi és 

árvasági biztosításban. 

 

12. § (1) Az állam, a törvényhatóságok és községek, továbbá az ezek kezelése alatt álló alapítványok 

és alapok részére, valamint az állam, a törvényhatóságok és községek mezőgazdasági, erdészeti, 

bányászati, ipari, kereskedelmi, közlekedési és egyéb vállalatai részére történő ipari, mezőgazdasági, 

erdészeti, bányászati szállításoknak és munkálatoknak odaítélése alkalmával a tűzharcos 

ajánlattevőket a következő előnyökben kell részesíteni: 

 

a) A kisipar körébe tartozó közszállításoknál a tűzharcos kisiparosok és azok szövetkezetei ajánlatát - a 

kisiparosok és azok szövetkezetei részére általában járó 6%-os árelőnyön felül - egyenlő feltételek 

esetében előnyben kell részesíteni más kisiparosok és azok szövetkezetei ajánlatával szemben. A vitéz 

kisiparosok, valamint az ellátásban részesülő hadirokkant kisiparosok és azok szövetkezetei 

ajánlatával szemben ez az előny nem érvényesíthető, úgyszintén akkor sem, ha nem helybeli 

tűzharcos kisiparos ajánlata helybeli kisiparos ajánlatával áll szemben. 

 

b) A kisipar körébe nem tartozó közszállítások odaítélésénél a tűzharcos iparosok és vállalkozók 

ajánlatát - a szakmájukba vágó közszállításoknál - 30,000 pengő értékhatárig 2% árelőnyben kell 

részesíteni. A 30,000 pengőnél nagyobb értékű közszállításoknál tűzharcosok ajánlatai százalékos 



 
előnyben nem részesíthetők, de azokat egyenlő feltételek esetében előnyben kell részesíteni. A 

vitézek és az ellátásban részesülő hadirokkantak és azok szövetkezetei ajánlatával szemben a 

tűzharcos iparosok és vállalkozók ajánlata előnyben nem részesíthető. Ugyancsak nem részesíthető 

előnyben a nem helybeli tűzharcosok ajánlata a helybeli ajánlattevők ajánlatával szemben. 

 

(2) Bármely ajánlattevő csak egyféle jogcímen részesíthető árelőnyben. 

 

13. § (1) Állami egyedáruság alá eső cikkek árusításának engedélyezésénél, úgyszintén hatósági 

engedélytől függő egyéb jogosítvány megadásánál, egyenlő előfeltételek mellett a tűzharcos igénylőt 

kell előnyben részesíteni. Ez a rendelkezés nem érinti a hadigondozottak és a vitézi rend tagjai javára 

fennálló kedvezményeket. 

 

(2) Az 1933:VII. tc. 30. §-ának (6)-(9) bekezdéseiben foglalt rendelkezéseknek, valamint az 1922:XII. 

tc. 63. §-ának egyébként változatlanul fenntartása mellett, az iparengedélyek számának az 1936:VII. 

tc. 12. §-a alapján való korlátozása esetén, a korlátolt számú iparengedélyek, valamint a kéményseprő 

iparengedélyek kiadásánál, egyenlő előfeltételek mellett a tűzharcosok kérelmét előnyben kell 

részesíteni. 

 

(3) A külkereskedelmi forgalom korlátozására vonatkozóan az 1924:XIX. törvénycikk 5. §-ában foglalt 

felhatalmazás alapján kiadott rendelkezéseknek megfelelő behozatali és kiviteli engedélyek 

szempontjából a tűzharcos kérelmezőket, ha az előfeltételeknek egyébként megfelelnek, előnyben 

kell részesíteni. 

 

14. § (1) Az I-IV. járadékosztályú hadirokkantak, a hadiözvegyek és hadiárvák, valamint a vitézségi 

éremtulajdonosok és a tűzharcosok, a terhükre kivetett földadó, házadó és általános kereseti adó, 

valamint az ezek után járó állami, törvényhatósági és községi pótadók után a következő 

kedvezményekben részesíttetnek: 

 

1. amennyiben a terhükre kivetett földadó, házadó és általános kereseti adó együttes évi összege az 

50 P-t nem haladja túl, 

 

az I. járadékosztályú hadirokkantakat 30%-os, 

 

a II. járadékosztályú hadirokkantakat, a hadiözvegyeket és hadiárvákat 20%-os, 



 
 

a III. és IV. járadékosztályú hadirokkantakat, valamint a vitézségi éremtulajdonosokat és a 

tűzharcosokat 10%-os; 

 

2. amennyiben a terhükre kivetett földadó, házadó és általános kereseti adó együttes évi összege 50 

P-nél nagyobb, de a 100 P-t nem haladja túl, 

 

az I. járadékosztályú hadirokkantakat 20%-os, 

 

a II. járadékosztályú hadirokkantakat, a hadiözvegyeket és hadiárvákat 10%-os, 

 

a III. és IV. járadékosztályú hadirokkantakat, valamint a vitézségi éremtulajdonosokat és 

tűzharcosokat 5%-os adómérséklés illeti meg. 

 

(2) Az I-IV. járadékosztályú hadirokkantaknak, a hadiözvegyeknek és hadiárváknak, valamint a 

vitézségi éremtulajdonosoknak és a tűzharcosoknak az (1) bekezdésben engedélyezett 

adómérséklésre az igényjogosultság igazolását követő évtől kezdve van igényük. 

 

15. § (1) Tűzharcosoknak az állami, kir. katolikus, törvényhatósági, községi, társulati és magán, 

valamint egyházi hatóság alatt álló közép-, középfokú és szakiskolákban, a főiskolákon és 

egyetemeken általános „jó” tanulmányi eredménnyel tanulmányokat folytató gyermekei - az illető 

tanintézetre, illetőleg főiskolára vagy egyetemre megállapított tandíjmentességi százalékon belül - a 

tandíjmentességért, a beiratási díj, a vegyes díj és minden egyéb díj alóli mentességért, valamint 

tanulmányi segélyért, ösztöndíjért, avagy más kedvezményért folyamodók között egyenlő feltételek 

mellett elsőbbséget élveznek. 

 

(2) Az állami, kir. katolikus, törvényhatósági, községi, társulati és magán, valamint egyházi hatóság 

alatt álló közép-, középfokú és szakiskolákban, a főiskolákon és egyetemeken a felvételeknél a 

tűzharcosok gyermekeit egyenlő feltételek mellett előnyben kell részesíteni. 

 

(3) Ezek a rendelkezések nem érintik a hadiárvák és hadigyámoltak számára az 1933:VII. tc. 28. §-

ában biztosított előnyöket. 

 



 
16. § Az ügyvédek számának az 1937:IV. tc. 51. és 52. §-a alapján való korlátozása esetén a felvételnél 

úgy a tűzharcos minőséget, mint azt, hogy a jelentkező tűzharcosnak fia, szintén különös méltánylást 

érdemlő körülmény gyanánt kell figyelembe venni. 

 

17. § A kereskedelem- és közlekedésügyi miniszter, az arra rászoruló tűzharcosok részére a m. kir. 

államvasutak és a kezelésükben lévő vasutak vonalain esetről-esetre menetdíjkedvezményt 

engedélyez. 

 

18. § A m. kir. honvédség, határőrség, csendőrség és folyamőrség tényleges állományába tartozó 

tűzharcosokra csupán az 1. § (1) bekezdésében és az 5., 14. és a 15. §-ban foglalt rendelkezések; az 

említett testületek nyugállományába tartozó tűzharcosokra pedig csupán az 1. § (1)-(3) 

bekezdésében és a 4., 5., 12., 13., 14. és 15. §-ban foglalt rendelkezések terjednek ki. 

 

19. § (1) Aki tűzharcos vagy ezzel azonos értelmű megjelölést jogtalanul használ, vagy az 1. § (2) 

bekezdése alapján kiadott rendeletnek a tűzharcos és azzal azonos értelmű megjelölések 

használatára vonatkozó rendelkezéseit megszegi, amennyiben a cselekmény súlyosabb büntető 

rendelkezés alá nem esik, kihágást követ el és egy hónapig terjedhető elzárással büntetendő. 

 

(2) Pénzbüntetés alkalmazása tekintetében az 1928:X. törvénycikk rendelkezései irányadók. 

 

(3) A kihágás miatt az eljárás a közigazgatási hatóságoknak, mint rendőri büntető bíróságoknak, a m. 

kir. rendőrség működése területén, a m. kir. rendőrségnek hatáskörébe tartozik. Az 1929:XXX. 

törvénycikk 59. § (1) bekezdésének 3. pontjában foglalt rendelkezés alkalmazása szempontjából 

szakminiszternek a honvédelmi minisztert kell tekinteni. 

 

20. § (1) Amennyiben a cselekmény súlyosabb büntető rendelkezés alá nem esik, ezer pengőig 

terjedhető pénzbírsággal kell sujtani azt, aki a tűzharcosok alkalmazása tekintetében a 9. §-ban vagy 

a 10. § (2) bekezdésében megállapított kötelezettséget megszegi vagy kijátssza, avagy annak 

megszegésében vagy kijátszásában bármily módon közreműködik. 

 

(2) A pénzbírságot az érdekelt miniszterekkel egyetértőleg a honvédelmi miniszter szabja ki és azt a 

hadirokkantak segélyalapjának gyarapítására kell fordítani (1933:VII. tc. 32. §). 

 



 
21. § Elveszti a tűzharcos a jelen törvényben biztosított jogait, ha bűntett miatt, vagy az állami és 

társadalmi rend hatályosabb védelméről szóló 1921:III. törvénycikkbe ütköző, vagy vagyon elleni 

vétség miatt elítélik. 

 

22. § A jelen törvény kihirdetésének napján lép hatályba, végrehajtásáról a honvédelmi miniszter, 

illetőleg vele egyetértőleg az érdekelt miniszterek gondoskodnak. 



 

1938. évi XXXIV. törvénycikk a Magyar Szent Koronához visszacsatolt 

felvidéki területeknek az országgal egyesítéséről 

 

A magyar törvényhozás mélységes áhítattal ad hálát az isteni Gondviselésnek, hogy az elszakított 

Felvidék egy része húsz évi távollét, szenvedés és az idegen uralommal szemben kifejtett hősies 

ellenállás után visszatér a Magyar Szent Korona testébe. A magyar haza bensőséges örömmel üdvözli 

és a szerető anya meleg gondoskodásával öleli keblére sokat szenvedett visszatérő véreit. 

 

1. § A magyar törvényhozás jóváhagyóan tudomásul veszi, hogy a magyar királyi kormány a 

Csehszlovák Köztársaság területéből Magyarországhoz visszacsatolandó területek ügyében döntésre a 

német birodalmi kormányt és az olasz királyi kormányt kérte fel s hálával emlékezvén meg e baráti 

nemzetek kormányainak fáradozásairól, a két kormány által a visszacsatolandó területek ügyében 

Wienben az 1938. évi november hó 2. napján hozott döntést elfogadja és a döntőbírósági határozat 

értelmében Magyarországnak ítélt felvidéki területeket a magyar állam területéhez visszacsatolja. 

 

2. § A visszacsatolt felvidéki területek lakossága által szenátorokká, nemzetgyűlési vagy 

tartománygyűlési képviselőkké megválasztottak közül a jelen törvény erejénél fogva mint 

országgyűlési képviselők az 1935. évi április havának 27. napjára egybehívott magyar országgyűlés 

képviselőházának tagjai lesznek azok, akiket a magyar királyi miniszterelnök indítványára az 

országgyűlés, mindkét házának határozatával az országgyűlés képviselőházába meghív. 

 

3. § Az 1926:XXII. tc. 23. §-a alapján élethossziglan kinevezhető felsőházi tagok száma negyvennégyre 

emeltetik fel. 

 

4. § Felhatalmaztatik a m. kir. minisztérium, hogy a visszacsatolt felvidéki területekre vonatkozólag a 

törvényhozás további rendelkezéséig megtehesse mindazokat a rendelkezéseket, amelyek a 

visszacsatolt területek közigazgatásának, törvénykezésének, közgazdaságának és általában egész 

jogrendszerének az ország fennálló jogrendszerébe való beillesztése végett szükségesek. 

 

A m. kir. minisztérium ezeket a rendelkezéseket megteheti az esetben is, ha azok egyébként a 

törvényhozás hatáskörébe tartoznának. 

 

Felhatalmaztatik a m. kir. minisztérium, hogy a felvidéki területek visszacsatolásával és igazgatásával 

kapcsolatos kiadások fedezéséről - amennyiben szükséges - rendkívüli hitelműveletek útján is 



 
gondoskodjék; a kiadásokat, valamint a felvidéki területek visszacsatolása következtében jelentkező 

bevételeket a zárszámadásban kell kimutatni. 

 

A jelen §-ban foglalt felhatalmazás alapján kibocsátott azokat a rendeleteket, amelyek a törvényhozás 

hatáskörébe tartozó rendelkezéseket tartalmaznak, a kibocsátásuktól számított félév alatt az 

országgyűlésnek be kell mutatni. 

 

Mindaddig, amíg a törvényhozás vagy a jelen felhatalmazás alapján a m. kir. minisztérium másként 

nem rendelkezik, a visszacsatolt területeken az 1938. évi november hó 2. napján érvényben volt 

jogszabályok maradnak hatályban, kivéve azokat, amelyek az állami főhatalom változása 

következtében a dolog természeténél fogva nem alkalmazhatók. 

 

5. § A fennálló jogszabályok értelmében verendő ezüst érmék közül kétmillió darab kétpengős érmét 

a felvidéki területek visszacsatolása emlékének megörökítésére kell verni. 

 

6. § Jóváhagyatnak a m. kir. minisztériumnak és az egyes minisztereknek azok a rendeletei és 

intézkedései, amelyeket a felvidéki területek visszacsatolása tekintetében a jelen törvény 

hatálybalépése előtt tettek. 

 

7. § A jelen törvény kihirdetésének napján lép hatályba; végrehajtásáról a m. kir. minisztérium 

gondoskodik. 

 



 

1939. évi II. törvénycikk indokolása a honvédelemről  

 

Részletes indokolás 

Az 1. §-hoz 

Az 1. § általánosságban megállapítja, hogy a honvédelemben a részvétel kötelezettsége mindenkire 

kiterjed, mégpedig mind a személyes szolgálat, mind az anyagi kötelezettségek vonatkozásában s utal 

arra, hogy a részvétel részletes szabályait a törvény foglalja magában. 

 

A 2. §-hoz 

A 2. § a honvédelmi kötelezettség tagozódását állapítja meg a törvény rendszeri beosztásának 

megfelelően. 

 

A 3. §-hoz 

A korszerű hadviselés fokozott mértékben megkívánja az ország minden erőforrásának a hadviselési 

célok szolgálatába állítását s ennek elérése érdekében megfelelő békebeli előkészítésre van szükség. 

Ezeknek a munkálatoknak egységes irányítása megkívánja, hogy azzal egy megfelelő hatáskörrel 

rendelkező külön szerv foglalkozzék. Ilyen szerv a Legfelső Honvédelmi Tanács. Ez a § az említett 

Tanács létesítésére vonatkozó rendelkezéseket tartalmazza. 

 

A § (3) bekezdése a Tanács összeállítását szabályozza, s annak elnökéül a miniszterelnököt, tagjaiul a 

minisztereket, a honvédség főparancsnokát és a vezérkar főnökét jelöli meg. Vagyis a Tanács 

lényegében a honvédség főparancsnokával és a vezérkar főnökével kiegészített minisztertanács lesz, 

határozatai tehát lényegileg minisztertanácsi határozatok. A dolog természetéből következik, hogy az 

országnak a honvédelemre való előkészítését érintő kérdések tárgyalásánál és eldöntésénél a 

honvédségnek a honvédelmi előkészületek szempontjából kimagaslóan fontos feladatkört betöltő ezt 

a két tényezőjét nem lehet nélkülözni, hanem módot kell adni arra, hogy felfogásukat 

érvényesíthessék. 

 

A (4) bekezdésnek a szakértők meghallgatására vonatkozó rendelkezésére azért van szükség, mert az 

országnak a honvédelemre való előkészítése során, a korszerű hadviselési követelmények 

következtében, oly bonyolult szakkérdések merülhetnek fel, amelyeket csak különleges ismeretekkel 

rendelkező szakemberek véleménye alapján lehet eldönteni. A szakértők a határozathozatalban 

természetesen nem vesznek részt. 

 



 
A 4. §-hoz 

A 4. § a minisztereket a vezetésük alatt álló, valamint a felügyeletük alá tartozó hatóságoknak, 

hivataloknak, üzemeknek és egyéb intézményeknek a Legfelső Honvédelmi Tanács által megállapított 

irányelvek szerint a honvédelemre való előkészítésére kötelezi. 

 

A Legfelső Honvédelmi Tanácsnak az előkészületek végrehajtásánál a § (2) bekezdése értelmében 

biztosított közreműködése a Tanács hivatásából folyó természetes következmény. 

 

Az 5. §-hoz 

A honvédelmi előkészületekkel kapcsolatos munkálatok természete az azokat végrehajtó közegek 

legteljesebb szakképzettségét és odaadását kívánja meg. Ezek a követelmények olyan fontosak, hogy 

azoknak a törvényben való megrögzítése is szükségesnek látszik. Ezzel függ össze az (1) bekezdésnek 

az a rendelkezése is, amely ennek a munkakörnek ellátására szigorúbb fegyelmi felelősséget állapít 

meg és az esetleges mulasztások szigorúbb megtorlását írja elő. A törvényjavaslat büntető 

rendelkezései viszont különleges büntető rendelkezéseket is tartalmaznak az ebben a munkakörben 

foglalkoztatott közszolgálati alkalmazottakra nézve. 

 

A (2) bekezdés a közszolgálati alkalmazottaknak kivételes hatalom idején, (141. § a szolgálatban való 

visszatartására teremt jogalapot. Erre a rendelkezésre föltétlenül szükség van ahhoz, hogy a 

közigazgatás az ily esetekben megnövekedett mértékben reá háruló honvédelmi érdekű feladatokat a 

katonai szolgálatra való bevonulások folytán csökkent számú személyzetével is kellő időben és 

pontosan elláthassa. 

 

A (3) bekezdésben foglalt rendelkezésre azért van szükség, hogy a § rendelkezései a közszolgálat 

terén szerződéses alkalmazotti minőségben működő személyekre is kiterjedjenek. 

 

A 6. §-hoz 

A testgyakorlási kötelezettség is az ifjúság testi és lelki nevelését, illetve ezekben a vonatkozásokban 

való erősítését célozta. A leventekötelezettséget illető célkitűzés ezzel megegyezik s az (1) bekezdés 

csupán az átalakulásnak megfelelően a katonai vonatkozást juttatja jobban kifejezésre, de egyúttal 

annak is kifejezést ad, hogy a leventeképzés a jövőben sem lehet az ifjúság általános nevelésétől 

független kiképzés, hanem annak a jövőben is egyik alkotórésze marad. Az ifjúság nevelése 

általánosságban a hazafias kötelességteljesítésre nevelést célozza s felöleli a polgári 

kötelességteljesítésre való készségnek elsajátítását, a szabad polgári élet fegyelmére való szoktatást, 

a vallásos és tisztességes magán- és közéletre való nevelést, az iskolákban tanult úgynevezett nemzeti 

tárgyak (magyar nyelv, történelem, népismeret és honismeret) élményszerű elsajátítását, a 



 
művelődésre és komoly tanulásra való készség kialakítását, a szülők és a család iránt való 

kötelességérzet megerősítését. Mindezeket a magasztos célokat a leventeképzés sem tévesztheti 

szem elől éppen úgy, mint ahogy szem előtt tartotta ezeket, mint az ifjúság nevelésének célkitűzéseit 

az általános testnevelés is. 

 

A leventekötelesek foglalkoztatásának a magyar ifjúságnak a fentiekben vázolt általános nevelésébe 

való beillesztése folytán szükséges a leventefoglalkoztatás nevelési anyagának megállapításánál a 

vallás- és közoktatásügyi miniszter közreműködése is. A honvédelmi miniszter - aki a leventeképzés 

legfontosabb céljának, a katonai előképzésnek megfelelően a leventekötelesek nevelésének és 

kiképzésének irányítására hivatott - a fentebb említett nevelési anyagnak a vonatkozó részét a vallás- 

és közoktatásügyi miniszterrel egyetértésben fogja megállapítani. 

 

A 7. §-hoz 

A 7. §-nak (1) bekezdése a leventekötelezettség alsó korhatáraként a testnevelési kötelezettségre 

vonatkozólag fennállott alsó korhatárt, amely az elemi iskola elhagyásának idejével esett általában 

véve egybe, korlátozás nélkül általánosítja. Ez lényegében azt jelenti, hogy ezután - szemben a 

multtal, amikor a kötelezettség alá csak az iskolát elhagyó ifjúság tartozott s az iskolák kötelékébe 

tartozó ifjak csak az iskolában részesültek az iskolákon kívül állók képzéséhez hasonló képzésben - az 

iskolák kötelékébe tartozó ifjúság is az általános leventekötelezettség alá fog tartozni s a kötelezettség 

szempontjából az iskolát elhagyó ifjúsággal azonos elbánásban, azokkal együttes képzésben fog 

részesülni. 

 

A kötelezettség felső korhatárát illetően viszont változás a javaslatban az, hogy a leventekötelezettség 

- szemben a megszüntetésre kerülő testgyakorlási kötelezettséggel, amely a testnevelésről szóló 

törvény (1921:LIII. tc.) 2. §-ának 2. pontja szerint a huszonegyedik életév elérésével végződött - most 

a katonai szolgálat megkezdése időpontjában, de általában legkésőbb a huszonharmadik életév 

betöltése naptári évének szeptember 30. napjával fog végződni. Ez a rendelkezés a leventeképzés 

céljából (katonai előképzés) következik, ami a két kiképzés közötti folyamatosságot kívánja meg. Ez 

indokolja a § (1) bekezdésében a felső határt illetően foglalt azt a rendelkezést is, hogy az olyan 

ifjúnak leventekötelezettsége, aki a tényleges szolgálatának megkezdésére halasztást kapott, a 

huszonharmadik életéven túl is egészen katonai szolgálatra való bevonulásáig tart. A felső 

korhatárnak a huszonharmadik életévben való megállapítását az magyarázza, hogy a huszonhárom 

éves korban a harmadik korosztályban a katonai szolgálatra alkalmatlannak talált ifjaknak további 

leventeképzés alá vonása céltalan volna. 

 

A § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés indoka az, hogy a hadkötelezettséggel ebben a 

vonatkozásban is meglegyen az összhang. 



 
 

A 8. §-hoz 

A 8. § (1) bekezdése a leventekötelesek nyilvántartásának megalapozásához és további vezetéséhez 

szükséges rendelkezéseket tartalmazza. Nem volt szükség arra, hogy a javaslat törvényerőre 

emelkedése alkalmával leventekötelezettség alá eső összes ifjak egyszeri jelentkezése elrendeltessék, 

mert a testgyakorlásra kötelezettek jelenlegi nyilvántartását a leventeintézmény átveheti. A jövőben 

csak ennek az átveendő nyilvántartásnak évenkinti kiegészítésére lesz szükség, s így csak azt kell e 

célból elrendelni, hogy a leventekötelezettség alá jutók tizenkettedik életévük betöltésének naptári 

évében összeírásba való felvételük végett jelentkezzenek. Ezt rendeli el a § (1) bekezdése, amely 

bekezdés egyébként, ezt a fentiekben tárgyalt jelentkezést követően, a lakhelyváltoztatásoknak a 

leventekötelezettség egész tartama alatt való bejelentését is előírja, amely rendelkezés az állandó 

lakóhely alapján vezetett nyilvántartások helyesbítését szolgálja, hogy azok a való helyzetnek 

mindenkor megfeleljenek. A rendelkezés szerint a bejelentési kötelezettség a tizennyolcadik 

életévüket még el nem ért leventekötelesekre nézve a szülőket, illetőleg az azok gondozásra hivatott 

személyeket terheli, míg a tizennyolcadik életéven felüliek, mint serdült korúak már saját maguk 

lesznek kötelesek jelentkezni, mert hiszen az ilyen korúak egy része már önálló kereső is, s az ebben a 

korban lévő ifjak már feltétlenül eléggé értelmesek és önállóak ahhoz, hogy bejelentési 

kötelezettségüknek maguk tegyenek eleget, s annak teljesítéséért felelőssé legyenek tehetők. 

 

A § (2) bekezdésében említett orvosi vizsgálat a leventeképzés természetéből folyóan szükséges. Ezek 

az orvosi vizsgálatok általában a lakóhelyen lesznek s azokat a helybeli vagy oda kirendelt hatósági 

orvos fogja végrehajtani. Az alkalmasság tekintetében a leventekötelezettség tartama alatt a rendes 

vizsgálaton kívül felmerülő kérdés esetén az alkalmasság felülbírálásához a szükséghez képest a 

vallás- és közoktatásügyi miniszterrel egyetértésben be fognak vonatni az iskolaorvosok és az említett 

miniszter felügyelete alá tartozó sportorvosok, illetve sportorvosi intézmények is. 

 

A § (3) bekezdése az orvosi vizsgálat költségeire vonatkozó rendelkezéseket tartalmazza. Ezek a 

rendelkezések a leventekötelezettség állampolgári kötelezettségi jellegéből kifolyóan ugyanazon az 

elven nyugszanak, amely az állításkötelesek sorozásánál érvényesül. A leventekötelest csupán a 

személyes megjelenésével felmerülő költségek fogják terhelni. Minthogy azonban az orvosi vizsgálat 

általában az érdekeltek lakóhelyén fog megtartatni, az azon való megjelenésből kifolyólag költségek 

csak egész kivételes esetekben fognak felmerülni, tehát a rendelkezés az érdekeltekre 

tulajdonképpen semmiféle terhet nem hárít, hanem annak inkább csak elvi jelentősége van. 

 

A (4) bekezdésben foglalt rendelkezés szerint a nyilvántartást és az orvosi vizsgálatot a honvédelmi 

miniszter az érdekelt miniszterekkel, a belügyminiszterrel és e vallás- és közoktatásügyi miniszterrel 

egyetértve fogja rendelettel szabályozni. Úgy a nyilvántartás tökéletes elkészítése és vezetése, mint a 



 
vizsgálatoknak végrehajtása a leventeképzés érdekein felül abból az okból is különösen fontos, mert 

azok egyúttal az állításkötelesek összeírásának és az újoncállításnak is előkészítését szolgálják. 

 

A 9. §-hoz 

A 9. § a leventeképzésre vonatkozó rendelkezéseket foglalja magában. A leventeképzést két részre 

osztja. Az egyik az állandó, a „folyamatos leventekiképzés”, a másik pedig a tizennyolcadik életév 

betöltésének naptári évében teljesítendő háromhetes összefüggő-gyakorlat. Ily módon teremti meg a 

törvényjavaslat a teljes értékű katonai előképzés lehetőségét, mely azonban természetesen nem lesz 

végig az egész leventeköteles koron keresztül egyformán tisztán csak katonai kiképzés, hanem a 

leventefoglalkoztatás kiképzési és tananyaga a kötelezettek életkora szerint változni fog. 

 

A leventeképzésre fordítható időt a § (1) bekezdése nem merev, hanem rugalmas intézkedéssel 

évente legfeljebb tíz hónapban és legfeljebb heti négy órában szabja meg. A rendelkezés tehát csak 

az igénybevétel maximumát szabja meg, amelyen belül mozoghat a kiképzésre fordítható idő. 

 

A 18. életévben esedékes háromhetes összefüggő gyakorlat fogja a teljes értékű katonai előképzés 

kezdetét jelenteni. Természetes, hogy az összefüggő gyakorlatot követően ismét az évenkénti 

folyamatos kiképzés folytatódik. 

 

A (3) bekezdés az ú. n. folyamatos kiképzés helyett tartható, legfeljebb két heti tartamú összefüggő-

kiképzést rendszeresíti, az ott meghatározott különleges esetekre. Az élet követelményeit veszi 

figyelembe a törvényjavaslat, mikor ezt a lehetőséget megteremti s ezzel is azt célozza, hogy az 

érdekeltek a honvédelem szempontjából fontos kötelezettségüknek életviszonyaik lehető 

legcsekélyebb megzavarása mellett tehessenek eleget. 

 

A (2) és (4) bekezdés az elmulasztott kiképzés és gyakorlat pótlásának kötelezettségét szabja meg, 

ami természetes következménye annak, hogy a leventeképzésen való részvétel állampolgári 

kötelezettség. Az utánpótlás kötelezettségének kimondása nélkül lehetőség nyilnék arra, hogy 

egyesek a kiképzés alól kivonják magukat s ezeknél a kiképzési célt nem lehetne elérni. Természetes, 

hogy aki az összefüggő kiképzést elmulasztja, ezt a mulasztását is pótolni köteles. 

 

Az (5) bekezdésben foglaltakat a papi pályára készülők különleges helyzete indokolja. 

 

A (7)-(9) bekezdések a leventeképzésben való részvétellel felmerülő költségekkel foglalkoznak. A 

leventekötelesnek az állandó lakóhelyén végrehajtott ú. n. folyamatos leventekiképzésben való 



 
részvételével számottevő költség nem merülhet fel. Ha mégis felmerülne valamilyen költség, azt az 

érdekeltnek kell viselnie. Az összefüggő gyakorlat és összefüggő-kiképzés költségei [(8) bekezdés)] a 

kincstárt terhelik, ezek alatt a leventeköteles kincstári élelmezésben és elhelyezésben részesül. 

 

A 10. §-hoz 

A tapasztalat szerint az együvétartozás érzésének kellő mértékben való kifejlődését igen nagy részben 

elősegíti a formaruha, de lényeges tényezője ez a fegyelem kialakításának is, és az intézmény 

tekintélyét is emeli. 

 

A 11. §-hoz 

A 11. § egyrészt a serdületlenkorú leventekötelesekre vonatkozó különleges rendelkezéseket, 

másrészt a szolgálati vagy munkaviszonyban álló leventekötelesek kötelezettségének teljesítését 

biztosító rendelkezéseket tartalmazza. 

 

Az (1) bekezdés a törvényes képviselőt, illetőleg a leventeköteles gondozására vagy felügyeletére 

hivatott más személyt egyrészt arra kötelezi, hogy a tizennyolcadik életévét be nem töltött 

leventeköteles helyett a nyilvántartás céljából szükséges bejelentéseket megtegye, másrészt arra, 

hogy az atyai hatalma, illetőleg a felügyelői vagy gondozói kötelessége alapján gondoskodjék arról, 

hogy a tizennyolcadik életévét betöltött leventeköteles jelentkezési kötelezettségének eleget tegyen. 

 

A (2) bekezdés elsősorban megállapítja a törvényes képviselőnek, illetőleg a gondozásra vagy 

felügyeletre hivatott személynek azt a kötelezettségét is, hogy a leventekötelest ellenőrizze, vajjon az 

kötelezettségének eleget tesz-e, s azt kötelezettségének teljesítésére szorítsa. 

 

A 12. §-hoz 

Az iskolánkívüli ifjúság testnevelése körül felmerülő szükségletek költségeinek fedezését a 

testnevelésről szóló törvény végrehajtása tárgyában 1924. évi 9000. szám alatt kiadott vallás- és 

közoktatásügyi miniszteri rendelet az önkormányzatokra, elsősorban a községekre (városokra) 

hárította. Ennek hátrányos következménye igen hamar mutatkozott. Az önkormányzatok eltérő 

teherbíróképessége folytán a testnevelés terén nemcsak országos, hanem még közigazgatási járási 

viszonylatban, sőt azon belül az egyes községek között is igen nagy eltérések alakultak ki, ami az 

iskolánkívüli testnevelés kitűzött céljának egyöntetű elérését lehetetlenné tette. 

 

A testnevelési kötelezettségnek a katonai előképzést szolgáló leventekötelezettséggé való átalakítása 

után természetesen nem lehet ezt a helyzetet fenntartani. A fontos állami érdeket szolgáló 



 
leventeképzés költségeinek fedezésére az állam erejét kell igénybe venni s ennek megfelelően a 

szükséges összeget az állami költségvetésben kell biztosítani. 

 

A § (2) bekezdésében foglalt rendelkezések lényegükben megegyeznek a testnevelésről szóló törvény 

(1921:LIII. tc.) 5. §-ának első mondatában foglalt rendelkezésekkel. Ezek szerint továbbra is a 

községek és városok feladata marad a leventeképzés céljaira szükséges gyakorló- és lőterek, fürdők, 

uszodák, egyéb épületek és berendezések, végül leventeotthonok létesítése és fenntartása vagy 

támogatása, továbbá a leventeegyesületek létesítési és fenntartási költségeinek fedezése. 

 

A (3) bekezdés szorosan a (2) bekezdéshez kapcsolódó rendelkezés. E rendelkezésből is kitűnik az, 

hogy a leventeképzés az ifjúság testi nevelésének keretében a sport űzésére is gondot fog fordítani, 

különösen a leventeegyesületek ily irányú tevékenysége útján. E bekezdés második mondatában 

foglalt rendelkezés a testnevelésről szóló törvény (1921:LIII. tc.) 5. §-ának második mondatában 

foglalt rendelkezéssel azonos értelmű rendelkezés s célja az, hogy a megszabott kötelezettség 

teljesítése körüli vita miniszteriális fokon törvény erejénél fogva legyen végleg eldönthető. E 

döntéseknél a javaslat szerint a honvédelmi miniszter előzetesen a vallás- és közoktatásügyi 

minisztert és a belügyminisztert meghallgatni tartozik. Indoka ennek az, hogy a levente-

gyakorlóterek, illetve sporttérré is kialakítható gyakorlóterek az iskolai ifjúság testnevelésének 

szolgálatába is állíthatók. Ebből a szempontból netán jelentkező követelmények érvényre juttatása a 

vallás- és közoktatásügyi miniszter feladata. Az autonómiák feletti vagyoni főfelügyeletre tekintettel 

pedig nélkülözhetetlen a belügyminiszter meghallgatása is. 

 

A (4) bekezdés ugyanazt a rendelkezést tartalmazza, amely a testnevelésről szóló törvény 6. §-ában 

foglaltatik; a különbség csak az, hogy a kisajátítás engedélyezéséhez a honvédelmi miniszter és a 

belügyminiszter hozzájárulását is megkívánja. A rendelkezésnek az a célja, hogy a községek és 

városok részére a területek rendelkezésre bocsátását megállapító kötelezettségek teljesítését 

lehetővé tegye. 

 

A (6) bekezdésben javasolt rendelkezések a községekre és városokra háruló költségek fedezésének 

biztosítását szolgálják és gondoskodnak arról is, hogy az arra rászoruló községek a vármegyék részéről 

támogatásban részesüljenek; ennek következménye az, hogy a törvényjavaslat a vármegyéket a 

községek támogatására szükséges összegeknek költségvetésükben való biztosítására kötelezi. A 

községek, városok és vármegyék költségvetésébe felveendő összegek mérvét a törvényjavaslat szerint 

a belügyminiszter a leventeképzés és a költségvetés szempontjából illetékes honvédelmi és 

pénzügyminiszterekkel egyetértve állapítaná meg. A bekezdés utolsó mondatában foglalt rendelkezés 

a költségvetésbe felvett összegek felhasználása tekintetében a dolog természetéből folyólag a 

honvédelmi miniszter részére is felügyeleti jogot biztosít. 

 



 
A § (6) bekezdése, a leventekiképzés költségeinek csökkentése érdekében, a nem állami iskolák 

helyiségeinek és testnevelési célokra szolgáló berendezéseinek a leventeképzés céljaira való 

igénybevételére teremt jogalapot. E nélkül a lehetőség nélkül a leventeképzés, főleg nagyobb 

községekben és, városokban, belátható időn belül alig lenne keresztülvihető. Természetesen az állami 

iskolák ily helyiségei és berendezései is fel fognak a leventeképzés céljaira használtatni, ehhez 

azonban nincs szükség törvényi rendelkezésre. 

 

A 13. §-hoz 

A § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés indoka ez, hogy a leventefoglalkoztatás, bár főleg katonai 

előképzési célokat fog szolgálni, mégis alkotó része a magyar ifjúság nevelésének, amely 

tevékenységnél pedig különösen a fiatalabb leventekötelesekre való tekintettel, az iskolai 

tanszemélyzet közreműködését nem lehet nélkülözni. A közreműködést természetesen a vallás- és 

közoktatásügyi miniszter szabályozza a honvédelmi miniszter részéről megjelölendő kívánalmaknak 

megfelelően. 

 

A 14. §-hoz 

A 14. §-hoz. A § annak az (1) bekezdésben történt megállapítása után, hogy az állam hadereje a m. 

kir. honvédség, a (2) bekezdésben megállapítja annak feladatát. A rendelkezés a honvédelmi, vagyis 

az ország határainak katonai védelmét jelentő határszolgálat ellátása mellett az egyéb határőrizeti és 

határellenőrzési, továbbá a folyamrendészeti szolgálatban való közreműködést is a honvédség 

feladatkörébe utalja, ami annak a következménye, hogy a határőrség (vámőrség), valamint a 

folyamőrség a honvédségbe olvad be. 

 

A (3) bekezdés a honvédség alaptagozódását jelöli meg. A honvédség szervezetét a § nem rögzíti 

meg, mert annak szervezetét ma még nem lehet végleg kialakultnak tekinteni. 

 

A § (4) bekezdése a méneskar jogi helyzetét a multban fennállott jogállapotnak megfelelően 

szabályozza. 

 

A § (5) bekezdésének a. m. kir. csendőrség, m. kir. rendőrség, m. kir. pénzügyőrség és az állami 

erdészet fegyveres személyzetének a megjelölt esetben a honvédséghez való csatlakozását aláíró 

rendelkezése a volt népfelkelési törvényben foglalt hasonló rendelkezéssel egyezik meg, simulva a 

mai helyzethez, amikor is külön népfölkelés fenntartását a törvényjavaslat nem veszi tervbe. 

 

A 17. §-hoz 



 
A 17. § a honvédség állományával foglalkozik. 

 

A 18. §-hoz 

A honvédség tiszti, lelkészi és tisztviselői karára vonatkozó azokat a fontos elvi rendelkezéseket 

tartalmazza, amelyeknek törvényben való rögzítése kívánatos. 

 

A 19. §-hoz 

A 19. § a hadkötelezettséget állítja mint hadkiegészítési rendszert vissza. A multtal szemben egyik 

alapvető, azonban inkább formainak tekinthető eltérés, hogy a törvényjavaslat a hadkötelezettségen 

belül a népfölkelési kötelezettséget nem különbözteti meg, hanem a hadkötelezettség egységét 

megőrzi. 

 

A (2) bekezdésben foglalt rendelkezés a multban a hadkötelezettségi rendszer mellett fennállott 

jogállapotnak felel meg, s többek között az is a célja, hogy a magyar állampolgárság megszerzésétől 

bizonyos hátsó gondolatokkal való esetleges tartózkodást céltalanná tegye. 

 

A (3) bekezdés a hadköteles kor alsó határát a tizennyolcadik életév betöltése évének január hava 1. 

napjában, felső korhatárát a hatvanadik életév betöltése évének december hava 31. napjában 

állapítja meg. Ez a rendelkezés a hadköteles kort, még a világháború alatt fennállott időtartalommal 

szemben is (az 1915:II. tc. értelmében a népfölkelési kötelezettség az 1914-1918. évi világháború 

tartamára a 18-50 éves életkorra terjedt) felemeli. Ezt a felemelést a jövő háborújában jelentkező 

katonai követelmények és országunk különleges helyzete elkerülhetetlenül szükségessé teszik. 

 

A (4) bekezdés a hadkötelezettségnek állítási és szolgálati kötelezettségére való alaptagozódását 

állapítja meg. 

 

Az (5) bekezdésben foglalt rendelkezés a hadköteles korban levő, de szolgálati kötelezettség alatt 

nem álló személyeknek mozgósítás (hadiállományra való kiegészítés) esetén, valamint háború idején 

katonai szolgálatra való igénybevételére teremt jogalapot; lényegében megfelel a multban érvényben 

volt népfölkelési törvény rendelkezéseinek és azokat pótolja. Egyébként bővebb indokolásra aligha 

szorul. 

 

A 20. §-hoz 



 
A 20. § az állításkötelezettségre vonatkozó szabályokat tartalmazza s lényegében megegyezik azokkal 

a rendelkezésekkel, amelyek a multban ebben a vonatkozásban érvényben voltak. 

 

A 21. §-hoz 

A 21. §-ban a szolgálati kötelezettség kerül szabályozásra. 

 

A 22. §-hoz 

A 22. § lényegében a régi véderőtörvény rendelkezéseivel egyezik meg, úgy abban a tekintetben, 

hogy egyes kategóriák külön szolgálati kötelezettségének megszabását a honvédelmi miniszter 

hatáskörébe utalja, mint abban a tekintetben, hogy a tisztképző- és nevelőintézetekben fizetéses 

helyen végzett szolgálatkötelesekre háruló külön szolgálati kötelezettséget maga a törvény 

szabályozza. 

 

A 23. §-hoz 

A 23. § lényegében a régi véderőtörvényünk rendelkezéseinek felel meg, eltérés csupán a korhatár 

tekintetében van. Amíg ugyanis a multban csak a harmincharmadik életévük betöltéséig 

honosítottakat terhelte állítási kötelezettség, a törvényjavaslat a honosítottak állítási 

kötelezettségének felső korhatárát a negyvennyolcadik életévig terjesztette ki. Ez a kiterjesztés az 

összes szolgálati kötelezettség új időtartamával áll kapcsolatban. 

 

A 24. §-hoz 

A 24. § a honvédség kiegészítési módjait sorolja fel. 

 

A 25. §-hoz 

A hadkiegészítési hatóságok közül a törvényjavaslat csupán a polgáriakat jelöli meg határozottan, míg 

a katonaiak megszervezését a honvédelmi miniszter hatáskörébe utalja. 

 

A 26. §-hoz 

A 26. §-ban foglalt rendelkezések nem újak, azok természetes velejárói az általános 

hadkötelezettségnek s a multban fennállott törvényeink rendelkezéseivel szemben jóformán csak 

annyiban tartalmaznak változást, hogy amíg a multban legutóbb az 1912:XXX. törvénycikk 

hatálybanléte idején az állításkötelesek összeírása, az állítási lajstromokba való felvétele és sorozásra 

előállítása a községi illetőség alapján történt, vagyis az állítási kötelezettség szempontjából az 



 
illetékességet a községi illetőség állapította meg, addig a jövőben ezt az állandó lakóhely fogja 

megállapítani s ezen az alapon történik majd az állításköteleseknek sorozóbizottság elé állítása is. 

 

A 27-28. §-okhoz. 

 

A 27. és a 28. § az újoncállításra (sorozásra) vonatkozó rendelkezéseket foglalja magában. Ezek a 

rendelkezések, a jelen törvény új alapelveiből folyó eltérésekkel, általában megfelelnek az 1912:XXX. 

tc. hatályban léte alatt érvényben volt rendelkezéseknek. 

 

A 29. §-hoz 

A 29. § az állításkötelesek katonai alkalmasságának, valamint a családfenntartói kedvezmény 

szempontjából figyelembejövő férfi családtagok keresetképességének nézeteltérés vagy kétely esetén 

való felülbírálása iránt intézkedik. Vegyes felülvizsgálatra a még be nem sorozott állításkötelesek és a 

férfi családtagok kerülnek. Míg a már besorozott hadköteleseknek katonai alkalmasságát kétely 

felmerülése esetén tisztán katonai bizottságok vizsgálják felül. A két eljárás megkülönböztetése 

érdekében kell az itt tárgyalt felülvizsgálatot „vegyes” jelzővel megjelölni, szemben a másik, az ú. n. 

katonai felülvizsgálattal. A katonai felülvizsgálatra nézve a törvényjavaslat nem rendelkezik, mert ez a 

honvédségnek belső ügye. A vegyes felülvizsgálat elnevezését onnan kapta, hogy azt vegyes 

összetételű, polgári és katonai tagokból álló bizottság hajtja végre. 

 

A 30. §-hoz 

A §-ban foglalt rendelkezések a multban hatályban volt rendelkezésektől az újonc megajánlási jog 

elejtése következtében lényegesen eltérnek. Az újoncmegajánlási jog elejtése az évi újoncjutalék 

megállapítását s a besorozott újoncok szigorú elszámolását feleslegessé tette. Természetesen az 

újoncszükséglet ennek dacára számszerűleg fog jelentkezni a mindenkori szervezéshez és 

költségvetési fedezethez igazodva. A jövőben is szükséges lesz tehát a sorozási eredménynek a 

fősorozás lezárta után való megállapítása. Elő fog fordulni a jövőben is az, sőt erre határozottan 

számítani is lehet, hogy a szükségletet meg fogja haladni a besorozott újoncok száma. Ez esetben, 

mint ahogy erre a multban szükség volt, szükség lesz a jövőben is a besorozott újoncokban 

mutatkozó felesleg egyéni kiválasztására, másszóval annak egyénenkénti megállapítására, hogy 

melyik újonc vétessék igénybe a rendes tényleges szolgálati kötelezettség teljesítésére s melyik 

osztassék be a póttartalékba. A § (3) bekezdése tartalmazza azokat a rendelkezéseket, amelyek a 

fölösszámúak kiválasztásához - természetesen mindenkor szem előtt tartva a honvédségnek a 

speciális képesítésű, képzettségű szakmunkásokban mutatkozó szükségletét - az irányelveket 

megadják. A fölösszámúak kiválasztása éppúgy, amint az 1912. évi véderőtörvény megszabta, 

egyénenkénti elbírálás mellett kedvezményszerűen történik, mert ez az út biztosítja a katonai 

tehernek a népességre való igazságos elosztását. 



 
 

A fölösszámúak kiválasztásánál a törvényjavaslat egyenlő feltételek mellett előnyt nyujt a hadirokkant 

apa, a hadiözvegy és végül a tűzharcos apa fiának póttartalékba beosztása tekintetében. Ez a 

rendelkezés folyománya és szerves kiegészítése mindazoknak az eddig már megalkotott törvényes 

rendelkezéseknek, amelyek az említetteknek úgy saját személyükre nézve, mint gyermekeiknek 

neveltetése és iskoláztatása terén az élet több vonatkozásában előnyt biztosítanak. A sokgyermekes 

szülők fiainak előnyben részesítése és a két katonát már adott családok harmadik fiának 

póttartalékba helyezése viszont az egyke elleni küzdelem céljait szolgálja. 

 

A § (4) bekezdése a leventekötelezettségüknek kielégítő mértékben eleget nem tett újoncokat is 

kizárni rendeli a fölösszámúként való kiválasztásból s ezzel kiegészíti és teljessé teszi azokat a 

rendszabályokat, amelyek a leventekötelezettség pontos teljesítésének előmozdítását vannak hivatva 

szolgálni. 

 

A 31. §-hoz 

A 31. § (2) bekezdésben foglalt rendelkezése a hadköteleseknek szolgálati kötelezettségük 

teljesítésére a m. kir. csendőrséghez való beosztását teszi lehetővé. Ez a rendelkezés teljesen új és 

magyarázatát egyrészt azokban a speciális és nagyjelentőségű feladatokban leli, amelyek mozgósítás 

esetén és háború idején a csendőrségre hárulnak s amelyeknek zökkenés nélküli ellátása érdekében 

ily esetekben a csendőrség eddig katonai megerősítést kapott, mert a nélkül az ezekben az időkben 

reá háruló feladatot állandó csendőrszemélyzetével nem lett volna képes ellátni. 

 

A § (3) bekezdése a bevonulási napok megállapítására ad a honvédelmi miniszternek felhatalmazást. 

 

A 32. §-hoz 

A 32. §-hoz. Az (1) bekezdés az önkéntes belépés feltételeit általában a multban érvényben volt 

rendelkezéseknek megfelelően állapítja meg. Új feltétel csupán az erkölcsi érdemesség és a 

nemzethűség szempontjából való megbízhatóság (c) pont) megkívánása; Az e) pont a tartalékos tiszti 

kiképzésre törekvő önként jelentkezőknél természetszerűleg az e kedvezményre való igényjogosultság 

fennállását is megkívánja. 

 

A (2) bekezdés lényegében az előző bekezdés c) pontjához kapcsolódó rendelkezéseket tartalmazza s 

a katonai szolgálat erkölcsi értékét kívánja megőrizni azzal, hogy csak feddhetetlen előéletű 

személyeknek önkéntes belépés útján való felvételét engedi meg. 

 



 
A (4) bekezdés azért tartalmaz a tartalékos tiszti kiképzésre önkéntes belépés útján felvehetők 

számának megállapítására különleges rendelkezést, hogy lehetővé váljék, hogy ilyenek a 

létszámviszonyok által megengedett mértékben lehetőleg minél nagyobb számban vétessenek fel 

még az állításköteles kor elérése előtt a honvédséghez, hogy katonai kötelezettségüknek lehetőleg 

mindjárt a középiskola elvégzése után eleget tehessenek s további tanulmányaik folytatását a két évi 

katonai szolgálat teljesítése ne zavarja meg. 

 

Az (5) bekezdés rendelkezése a továbbszolgáló altisztek utánpótlásának biztosítását szolgálja. 

 

A 33. §-hoz 

A 33. § arra ad felhatalmazást a honvédelmi miniszternek, hogy a nősülési tilalmat életbeléptethesse. 

Ez a megoldás módot nyujt arra, hogy a nősülési tilalmat életbeléptethesse. Ez a megoldás módot 

nyujt arra, hogy a honvédelmi miniszter, ha szükségesnek látja, a hadköteleseknek az állításköteles 

korba lépése előtt és az állítási kötelezettség tartama alatt való nősülését nősülési engedélyhez 

köthesse. 

 

A 34. §-hoz 

A 34. §-nak (1) bekezdése az ország területének elhagyása szempontjából állít fel korlátozó 

rendelkezéseket. A korlátozás azonban csak addig terjed, amíg a hadköteles állítási kötelezettség, 

illetőleg ha besorozott, tényleges szolgálati kötelezettség alatt áll vagy az I. tartalék három 

legfiatalabb évfolyamába tartozik. Ugyanilyen terjedelmű korlátozás alá kerül természetesen a 

póttartaléki szolgálati kötelezettség alatt álló hadköteles is. Ennél a korlátozásnál erősebb 

megszorítást életbeléptetni különösen a mai körülmények között, amikor a külföldre való kiutazás, a 

külállamokban való tartózkodás és letelepedés amúgy is igen meg van minden külállamban szorítva, 

nem látszik indokoltnak, mert a külföldön való letelepedés révén a honvédséget veszteség jelentős 

mértékben alig érheti. Ha pedig rendkívüli körülmények a kiutazásoknak honvédelmi szempontból 

nagyobbmérvű megszorítását tennék indokolttá, a megszorítás az útlevélügyről szóló 1903:VI. tc. 2. 

§-ában foglalt e a minisztériumnak adott felhatalmazás alapján megvalósítható, sőt a honvédség 

kötelékébe tartozóknak, tehát a szolgálati kötelezettség alatt állóknak útlevéllel való ellátása teljesen 

meg is szüntethető. 

 

A (2) bekezdés a kivándorlásról szóló törvénynek, az 1909:II. tc. 2. §-ának b) pontjában foglalt 

rendelkezését módosítja. Ez a rendelkezés a szolgálati kötelezettségnek a hatvanadik életévig való 

kiterjesztése következtében szorul módosításra, mert módosítása nélkül a honvédségi szolgálati 

kötelezettség alatt álló személyek hatvanadik életévük betöltéséig szorultak volna kivándorlási 

engedélyre. Ugyanis a kivándorlási törvény idézett rendelkezése a tizenhetedik életévüket betöltött 

férfiszemélyek kivándorlását arra az időre kötötte engedélyhez, amíg a véderőtörvényen alapuló 



 
állítási vagy szolgálati kötelezettség alatt állanak. A honvédségi szolgálati kötelezettség alatt álló 

férfiszemélyek kivándorlásának hatvanadik életévük betöltéséig való korlátozása katonai 

szempontból nem szükséges. Katonai szempontból kielégítő a kivándorlási törvény megalkotása 

idején fennállott jogállapot fenntartása. Akkor a szolgálati kötelezettség tizenkét évre terjedt s így 

legfeljebb a harminchatodik életévig tartott annak idején a kivándorlás katonai engedélyhez 

kötöttsége. 

 

A 35. §-hoz 

A 35. §-ban foglalt megkötöttséget, illetőleg tilalmat a régi véderőtörvény nem ismerte, ellenben 

ehhez hasonló rendelkezés volt a törvény végrehajtási utasításában. Ennek nyomán halad a javaslat a 

szóbanforgó tilalom megalkotásával. Az ebben a §-ban javasolt rendelkezés azt az elvi követelményt 

igyekszik érvényre juttatni, hogy ne kapjon hatóságtól, közülettől támogatást, segélyt, engedélyt az, 

aki a hadkötelezettségének lerovásánál mulasztásban van. 

 

A 36. §-hoz 

A 36. § a tartalékos tiszti kiképzésre vonatkozó általános rendelkezéseket foglalja magában. 

 

A 37. §-hoz 

A 37. § a tartalékos csapattisztek kiképzéséről intézkedik. 

 

Az (1) bekezdés külön megjelölésként a „hadapród” jelző rendszeresíti azoknak a 

karpaszományosoknak megjelölésére, akik a tiszti kiképzésen megfeleltek ugyan, de valamely más 

okból még nem léptethetők tartalékos tisztjelöltté elő. 

 

A (2) bekezdés rendelkezése azzal áll összefüggésben, hogy a tartalékos tiszti kiképzés eredményes 

teljesítése önmagában nem elegendő a tartalékos tiszti (tisztjelölti) előléptetéshez, hanem ahhoz 

még az is szükséges, hogy az érdekelt a tisztekkel szemben támasztott egyéb követelményeknek is 

megfeleljen. 

 

A (3) bekezdés a tartalékos tiszti képesítésnek kivételes esetekben való utólagos igazolására nyujt 

módot. 

 

A 38. §-hoz 



 
A 38. § a tartalékos orvosok kiképzését szabályozza. A tartalékos orvosképzésre bocsátásnak az az 

alapfeltétele, hogy az illető hazai egyetemen orvosi tanulmányokat folytasson, illetőleg, hogy hazai 

orvosi gyakorlatra jogosító oklevele legyen. Külföldön megszerzett orvostudori oklevelet csak 

belföldön történt nosztrifikálása esetén lehet a tartalékos orvosképzés szempontjából figyelembe 

venni. 

 

A tartalékos orvosképzésre kerülők szolgálatukat két részben fogják teljesíteni. Az első rész négy és 

félhónapi csapatszolgálatból áll, amelyet legkésőbb abban az évben kell teljesíteni, amelyben az 

érdekelt huszonnegyedik életévét betölti. Ezt a szolgálatot az egyetemi félévek közé ékelve május hó 

15-étől szeptember hó 30-áig kell teljesíteni. Ez az időpont a vallás- és közoktatásügyi miniszterrel 

egyetértőleg állapíttatott meg s a törvényjavaslat kifejezetten biztosítja annak a tanulmányok 

sérelme nélkül való teljesítését. A szolgálatnak tizenkilenc és fél hónapra terjedő nagyobb részét a 

tartalékos orvosképzésre bocsátott személy orvosi oklevelének megszerzés után honvéd egészségügyi 

intézetben teljesíti s ez alatt orvosi szolgálatra osztatik be. Ebben leli magyarázatát a § (1) 

bekezdésének utolsó mondatában foglalt az a rendelkezés, hogy az orvosként szolgáló 

karpaszományos a tényleges szolgálata első évének letelte után címzetes segédorvos helyettessé 

(zászlóssá) neveztetik ki. 

 

A tényleges katonai szolgálat hosszú időtartamának bizonyos mérvű ellenértékét kívánja a § (6) 

bekezdésében foglalt az a rendelkezés nyujtani, amely a katonai szolgálat orvosi minőségben 

teljesített részének a szakorvosi képesítés megszerzéséhez szükséges gyakorlati időbe való 

beszámítására teremt lehetőséget. 

 

A 39. §-hoz 

A 39. § a tartalékos állatorvosképzésről intézkedik. Nemcsak az okleveles állatorvosoknak, hanem 

már az abszolutóriumot nyert, de állatorvosi oklevelet még nem szerzett állatorvostanhallgatóknak 

tartalékos állatorvosképzésre bocsátását is megengedi. Ennek a rendelkezésnek az az indoka, hogy az 

érdekeltek katonai szolgálatának egy része tanulmányaik szempontjából beszámítható legyen. Az 

állatorvosi oklevél megszerzése előtt bevonulók ugyanis tényleges katonai szolgálatuk első évében 

két hónapra állami ménesgazdaságba vagy csikótelepre vezényeltetnek s a § ennek a két hónapi 

szolgálatnak az állatorvosi oklevél megszerzéséhez szükséges gyakorlati félévbe való beszámítását írja 

elő. Ez az előny az illetékes miniszterekkel történt tárgyalás eredményeként vétetett fel a 

törvényjavaslatba. A tartalékos állatorvosi kiképzésre bocsátásnak természetesen a hazai állatorvosi 

oklevél, illetőleg az állatorvosi tanulmányoknak a hazai műszaki és gazdaságtudományi egyetem 

figyelembe jövő karán, illetőleg osztályán való folytatása az előfeltétele. 

 

A tartalékos állatorvosi kiképzésre bocsátott hadköteleseknek a csapatnál állatorvosi szolgálatra való 

alkalmazása magyarázza a (3) bekezdésben foglalt azt a rendelkezést, hogy a kiképzésen megfelelt 



 
állatorvosokat a tényleges szolgálat első évének leteltével címzetes segédállatorvoshelyettessé kell 

kinevezni. 

 

A 40. §-hoz 

A 40. § a tartalékos gyógyszerészképzésről rendelkezik. A katonai szolgálat hosszú tartamát azzal 

ellensúlyozza, hogy a katonai szolgálat honvédkórház gyógyszertárában eltöltött részének a 

gyógyszertár önálló vezetésére feljogosító vizsga letételéhez szükséges három évi segédi gyakorlati 

időbe való beszámítását írja elő. 

 

A tartalékos gyógyszerészi kiképzésnél a középiskolai végzettséggel nem rendelkező gyógyszerészek 

már nem jönnek figyelembe, mert ma már csak középiskolai végzettséggel lehet a gyógyszerészi 

pályára lépni. A tartalékos gyógyszerészi kiképzésre bocsátásnak természetesen a gyógyszerészi 

tanulmányoknak hazai egyetemen való folytatása, illetőleg a hazai gyógyszerészsegédi oklevél az 

előfeltétele. 

 

A 41. §-hoz 

A 41. § lehetővé teszi a tartalékos tiszti kiképzéshez szükséges iskolai végzettséggel rendelkező 

állításkötelesek közül azoknak a besorozását és katonai szolgálatra való igénybevételét is, akik a 

csapatszolgálathoz szükséges testi alkalmassággal nem rendelkeznek ugyan, de egyéb 

segédszolgálatra még alkalmasak. Ez a rendelkezés a népesség katonai erejének teljesebb 

kihasználására nyujt módot, mert elejét veszi annak, hogy a csekélyebb fokú alkalmasságot 

megkívánó szolgálatok ellátása érdekében teljesen alkalmas személyek a csapatszolgálattól 

elvonassanak. 

 

A 42. §-hoz 

A 42. §-nak a kedvezményre való igény előfeltételeit megállapító rendelkezései jóformán teljesen 

megegyeznek a multban hatályban volt rendelkezésekkel. Eltérés csak az, hogy a (2) bekezdés a) 

pontja a papnövendéki kedvezményre való igény szempontjából a hittudományi tanulmányok 

megkezdésének végső határidejéül, a katonai szolgálat megkezdésének időpontja mellett, a 

huszonnegyedik életév betöltésének évét is megjelöli. Ennek az újszerű rendelkezésnek az a célja, 

hogy elejét vegye annak, hogy háború idején ezt a kedvezményt olyanok is megszerezhessék, akik 

csak idősebb korban, vagy talán éppen csak a háború idején kezdenek papi tanulmányokat. Ezzel a 

rendelkezéssel összhangban a (2) bekezdés b) pontja a kedvezményre való igényből kifejezetten 

kizárja azokat, akik bár a tényleges szolgálat teljesítése után, de háború idején folytatnak vagy 

kezdenek hittudományi tanulmányokat. Ennél a kedvezménynél is általában szükséges feltétel az, 

hogy az illető a tanulmányokat hazai papnevelő intézetben stb. folytassa. Ettől a szabálytól a § (3) 

bekezdésében foglaltak szerint csak esetenként lehet eltekinteni. A kivétel lehetőségére azért van 



 
szükség, mert - bár az állami érdekek szempontjából ez a helyzet nem is kívánatos - vannak olyan 

bevett és elismert felekezeteink, amelyeknek nincsen az országban papnevelő intézetük. 

 

A kedvezményre való igény előfeltételeinél bevezetett, fent ismertetett csekélyebb jelentőségű 

eltéréseken kívül igen lényeges újítást vezet be a törvényjavaslat a multtal szemben a kedvezmény 

lényegét, a papok, papjelöltek és papnövendékek szolgálati kötelezettségének tartalmát illetően. 

Amíg a multban a papok, papjelöltek és papnövendékek mind békében, mind háborúban 

mindennemű katonai szolgálat, katonai kiképzés, fegyvergyakorlat és ellenőrzési szemle alól 

mentesek voltak és csak a felszentelt papok, illetőleg felavatott lelkészek és papi és papi jellegű 

tanárok voltak és csakis mozgósítás esetén és háború idején lelkészi teendőkre a haderőnél 

igénybevehetők, addig a jelen § szerint, úgy a papnövendékek, mint a papjelöltek és a felszentelt 

papok és felavatott lelkészek már békében kiképzésben fognak részesíttetni és I. póttartaléki 

szolgálati kötelezettségük időtartama alatt a póttartalékosokra irányadó rendelkezések szerint 

szolgálati gyakorlatok teljesítésére lesznek kötelesek. Kiképzésük és szolgálati gyakorlatuk 

természetesen papi hivatásuknak megfelelő lesz és a tábori lelkészi alkalmaztatásukkor szükséges 

előképzést fogja nyujtani. Magától értetődik, hogy fegyveres kiképzésben nem fognak részesülni és 

fegyveres szolgálat teljesítésére nem fognak igénybevétetni. A kiképzés és a gyakorlatok időtartama 

igen méltányosan van megállapítva, de természetesen úgy, hogy a szükségnek megfeleljen. A papok, 

papjelöltek és papnövendékek közül azok, akik a tartalékos tiszti kiképzésre jelentkezés 

előfeltételeinek megfelelnek, a karpaszományt szolgálati kötelezettségük egész ideje alatt viselhetik. 

 

Ugyancsak új a § (7) bekezdésének az a rendelkezése, amely a papjelölteknek és papnövendékeknek 

mozgósítás és háború idején egészségügyi szolgálatra való igénybevételét teszi lehetővé. Ez az 

igénybevétel a népességgel szemben jelentkező fokozott katonai követelmények folytán válik 

szükségessé s annak, hogy az a papi hivatással nem áll ellentétben, legjobb bizonyítéka, hogy van 

olyan szerzetesrend, amely egyenesen a gyógyítás szolgálatában áll. 

 

A § (8) bekezdése a multban az egész (12 évi) szolgálati kötelezettség időtartamára kiterjedő jogcím 

igazolási kötelezettséget az I. póttartaléki kötelezettség időtartamára (a 42. életév betöltéséig) 

korlátozza. 

 

A § többi rendelkezése megfelel a multban is érvényben volt rendelkezéseknek. 

 

A 43. §-hoz 

A 43. §-ban szabályozás alá vett kedvezmény feltételei azonosak a multban fennállott hasonló 

kedvezmény feltételeivel, azzal a különbséggel, hogy a figyelembejövő birtok maximuma, amely a 



 
multban egy öttagú család önálló eltartásához elegendő földjövedelem négyszeresében volt 

megszabva, leszállíttatott ennek a háromszorosára. 

 

Ennek a leszállításnak az az egyik indító oka, hogy az erre a kedvezményre való igény a gyakorlatban 

legtöbbnyire az egykés családok fiainál van meg s így a kedvezmény szerint az egykés családi helyzet 

méltánylását jelenti, ami nem látszik összeegyeztethetőnek az egyke elleni küzdelemmel. A másik 

indító oka viszont a gazdasági és megélhetési viszonyokban a világháború befejezése óta beállott 

eltolódás, amely az igényeknek minden téren való leszállítását teszi szükségessé. A birtok-maximum 

leszállítása a kisebb gazdaságok fennmaradását, amit ez a kedvezmény biztosítani kíván, nem 

veszélyezteti, mert az új maximumot meghaladó birtokok a mai viszonyok között igen könnyen 

hasznosíthatók, akár bérbeadás útján, akár feles megművelés révén. A birtok-maximumnak a (2) 

bekezdésben történt meghatározása folytán legfeljebb húsz kataszteri hold kiterjedésű öröklött 

mezőgazdasági birtok lesz a felső határ, míg az alsó kb. hat. kataszteri hold. 

 

Természetes, hogy a törvényjavaslat a földbirtokrendezés és a telepítés során szerzett birtokokra 

tekintettel van. A vonatkozó rendelkezést a (3) bekezdés tartalmazza. Az a rendelkezés, hogy az ily 

birtokon gazdálkodót akkor is megilleti a kedvezmény, ha az ingatlan tulajdonjogát nem is szerezte 

még meg, azért szükséges, mert azok tulajdonjoga csak a vételár teljes kifizetése után száll az 

érdekeltre. 

 

Újítás a §-ban még az, hogy a jogcím-igazolásra vonatkozó rendelkezés magába a törvényjavaslatba, a 

§ (5) bekezdésébe vétetett fel. Helyesebbnek látszik ugyanis, hogy ilyen, a kedvezmény 

szempontjából fontos rendelkezést a törvény állapítson meg. 

 

A § többi rendelkezései megfelelnek a multban hatályban volt rendelkezéseknek. 

 

A 44. §-hoz 

A 44. § a multban is hatályban volt családfenntartói kedvezményt, a gyakorlati élet követelményeit 

abban kielégítő formában állítja vissza. 

 

A 45. §-hoz 

Ez a kedvezmény teljesen új, mert bár az 1912. évi véderőtörvény a teljes törvényes igénnyel nem 

bíró családfenntartók és mezőgazdák kedvezménye keretében lehetőséget is nyujtott a sokgyermekes 

családoknak kivételes elbánásban való részesítésére, a kedvezményes elbánásra nem volt törvényes 

igény, hanem az csak diszkrecionárius hatáskörben történhetett s ezenkívül a kedvezmény 



 
elismerésének előfeltétele volt az anyagi szempontból való reászorultság is. Ezzel szemben a jelen § 

törvényes igényt biztosít a sokgyermekes családok fiai részére a póttartalékba helyezésre, tekintet 

nélkül az előző §-ban szabályozott családfenntartói kedvezménynél megkívánt minden egyéb 

előfeltételre, pusztán annak a ténynek alapján, hogy a családban több fiú van, tehát sokgyermekes a 

család. A kedvezmény kizárólag az egyke elleni küzdelem érdekében áll. Azt az előfeltételt, hogy a 

kedvezmény csak a már legalább három rendes tényleges szolgálatot teljesített vagy teljesítő katonát 

adott családok negyedik fiát illeti meg, s kedvezménynek egyéni szempontból való igen nagy 

jelentőségén kívül, a honvédelmi érdekek megóvása kívánja meg. Bár a törvény szövege ezt 

kifejezetten nem mondja ki, a dolog természetéből következik, hogy a kedvezmény a három rendes 

szolgálati kötelezettséget teljesítő katonát már adott családoknak nemcsak negyedik, hanem minden 

további fiát megilleti. 

 

A 46. §-hoz 

A 46. §-ban foglalt rendelkezés a tartalékos tiszti kiképzésre jelentkezés előfeltételeivel nem 

rendelkező hadkötelesek tényleges katonai szolgálatának béke idején való elhalasztását biztosítja. 

 

A 47. §-hoz 

A hatáskör megszabására vonatkozó rendelkezések érdemben azonosak a multban fennálló 

rendelkezésekkel. 

 

A 48. §-hoz 

A 48. § a rendes tényleges szolgálat teljesítésével kapcsolatos kérdéseket szabályozza. 

 

A 49. §-hoz 

Miután számolni kell azzal, hogy a behívottak egy része akár igazolt okból (pl. betegség), akár 

igazolatlanul (engedetlenség) nem vonul be, viszont a bevonultak egy része már a bemutatásnál a 

katonai szolgálatra alkalmatlannak bizonyul, a behívandók számának megállapításánál egy bizonyos 

biztonsági hányadot kell figyelembe venni. Ezen a réven a csapatnál létszámfelesleg jelentkezhetik. A 

létszámfelesleget tartósan szabadságolni kell. Ez a § a csapatnál netán mutatkozó ily létszámfelesleg 

egyéni kiválasztásáról intézkedik. Rendelkezése értelmében a szabadságolandókat, a legalább egy 

évet már szolgáltak közül a besorozottakban mutatkozó feleslegnek megfelelően, a fölösszámúaknak 

kiválasztására irányadó rendelkezések szerint kell kiválasztani. 

 

Az 50. §-hoz 



 
Az (1) bekezdésben a póttartalékosi kiképzésre azért kellett tíz héttől tizenhat hétig terjedő, tehát 

nem végleg meghatározott időszakot felvenni, hogy a póttartalékosi kiképzés terén is a netán 

jelentkező különös kiképzési követelmények érvényesülhessenek, s a mindenkori korszerű kiképzés 

bevezetésének ne legyen törvényben foglalt jogszabály az akadálya. A bekezdés oly lehetőséget 

nyujt, amelyen belül előreláthatóan eleget lehet tenni a kiképzés terén netán jelentkező újabb 

követelménynek is. 

 

A (2) bekezdés a behívás és állománybavétel tekintetében a rendes tényleges szolgálatra vonatkozó 

szabályokat terjeszti ki a póttartalékosokra is. 

 

Az 51. §-hoz 

Az 51. § a multban hatályban volt rendelkezésekkel megegyező rendelkezéseket tartalmaz a 

szabadságvesztés büntetés miatt, továbbá a szökésben létel s az önkényes eltávozás miatt 

elmulasztott szolgálati idő utánpótlása tekintetében. A multtól eltérőleg nem rendelkezik azonban ez 

a § a behívási parancs nem teljesítése következtében elmulasztott szolgálati idő utánpótlása 

kérdésében, mert hiszen a behívott szolgálati idejének számítása most a bevonulás napjával kezdődik, 

s akkor történik az állománybavétel is, szemben a mult rendelkezéseivel, amikor a szolgálati idő az 

állománybavételtől kezdve számíttatott, ami pedig nem a bevonulás napja, hanem általában egy 

előre meghatározott napon (október hó 1. napján) történt. 

 

Az 52. §-hoz 

Az 52. § rendelkezései azonosak a multban hatályban volt rendelkezésekkel. 

 

Az 53. §-hoz 

A hadiállományra való kiegészítés és mozgósítás esetén való behívás elrendelésére vonatkozó 

hatáskört ez a § az államfőnek tartja fenn. A rendelkezés az államfőt a fegyveres erő kivételes 

alkalmazása tekintetében megillető jogkörből következik. 

 

Az 54. §-hoz 

Az 54. §-hoz. A §-ban foglalt rendelkezések a multban hatályban volt rendelkezésektől csak a 

fegyvergyakorlatok (szolgálati gyakorlatok) száma, időtartama, a fegyvergyakorlatok számának a 

tényleges szolgálat önkéntes folytatása következtében való csökkentése s a tartalékosok és 

póttartalékosok fegyvergyakorlati kötelezettségének szabályozása tekintetében térnek el [(1), (3) és 

(6) bekezdések!]. 

 



 
Az 55. §-hoz 

A kötelezettség teljesítése lövészeti gyakorlatozás és egyéb továbbképzés keretében fog történni. 

Ezek a gyakorlatozások rövid tartamúak lesznek. A lövészkötelezettségnek évi harminchat órában való 

magállapítása nem jár a hadkötelesekre számottevő újabb megterheléssel. 

 

Az 56. §-hoz 

A multban a véderőtörvény imperatív rendelkezést tartalmazott az ellenőrzési szemlék és tiszti 

bemutatások tartását illetően. A jelen § csak a lehetőséget adja meg erre. Főként a nyilvántartás 

helyzete lesz irányadó abban a tekintetben, hogy tartassék-e ellenőrzési szemle. 

 

Amennyiben az ellenőrzési szemle megtartása elkerülhetetlenül szükségesnek fog mutatkozni, azt a § 

(1) bekezdése értelmében az érdekeltek lakóhelyén vagy legalább is a lakóhelyük járása területén 

fekvő községben, tehát úgy kell megtartani, hogy az érdekeltekre a legcsekélyebb megterheléssel 

járjon. Az ellenőrzési szemle két napnál hosszabb időt nem vehet igénybe. Más lesz a helyzet a 

tartalékos tiszteket és hasonló állásúakat terhelős tiszti bemutatás tekintetében (a § (2) bekezdése). 

Ezek feltétlenül fognak tartatni. A tartalékos tisztek és hasonló állásúak tiszti bemutatás alkalmával 

abban a tekintetben is ellenőrzésre kerülnek, hogy rendelkeznek-e azzal az előírt egyenruhával és 

felszereléssel, amelynek beszerzésére és fenntartására kinevezésük alkalmával kötelezték magukat. 

 

A § (3) bekezdése, a multban fennállott helyzetnek megfelelően, lehetővé teszi az ellenőrzési 

szemlének és tiszti bemutatásnak írásbeli jelentkezéssel való helyettesítését, ami az érdekeltek 

helyzetének könnyítését szolgálja. 

 

Az 57. §-hoz 

Az 57. § a besorozottak nősülésének korlátozását a multban hatályban volt rendelkezésekhez 

hasonlóan rendezi. Az eltérés mindössze annyi, hogy a nősülési engedélyre szorulók között 

kifejezetten megemlíti azokat is, akik felülvizsgálati úton tartósan szabadságoltattak, de még 

tényleges szolgálati kötelezettség alatt állanak. Ennek indoka az, hogy az ilyen személy még nem vált 

ki véglegesen a honvédség kötelékéből és az újabb felülvizsgálat alapján a tényleges szolgálat 

továbbfolytatására kötelezhető, tehát újból a tényleges állományba juthat. 

 

Az 58. §-hoz 

Az 58. § a nem tényleges állományú katonai egyének nyilvántartása céljából szükséges jelentkezési 

kötelezettséget szabályozza. 

 



 
A 60. §-hoz 

Nemcsak a katonai követelmények kielégítése, hanem az egyenlő elbánás elvének érvényesítése is 

kívánatossá teszi, hogy a háború idején vagy egyéb rendkívüli katonai intézkedések esetén is az 

azonos helyzetben levő hadkötelesek, minden más körülményre való tekintet nélkül, egyenlő 

elbánásban részesüljenek, vagyis a katonai szolgálati kötelezettség alatt állók tényleges katonai 

szolgálatra vonuljanak be, az ily szolgálati kötelezettség alatt nem állók pedig egyenlő szabályok 

szerint vétessenek egyéb honvédelmi érdekű szolgálatokra igénybe. A gyakorlatban azonban ezt a 

követelményt nem lehet mereven érvényesíteni. Nemcsak az élet követelményei, hanem igen 

gyakran katonai érdekek is engedményre kényszerítenek, mert előfordul az is, hogy a szolgálatköteles 

polgári hivatása körében fontosabb katonai érdeket elégít ki, mintha katonai szolgálatot teljesítene. 

Ezért lehetővé kell tenni a szolgálatköteleseknek ilyen kivételes esetekben a katonai igénybevétel alól 

közérdekből való mentesítését. 

 

A 61. §-hoz 

A 61. § azt szabályozza, hogy az országgyűlés tagjai milyen mértékben tartoznak a törvényjavaslat 

értelmében rájuk háruló szolgálati kötelezettségnek eleget tenni. A kérdés szabályozásánál a véderő 

kötelékében álló országgyűlési tagok katonai szolgálatra való behívásának szabályozásáról szóló 

1889:XXII. tc. rendelkezései vétettek irányadónak, minthogy a § rendelkezései annak helyébe lépnek. 

Ennek a törvénynek rendelkezései annak a helyes elvnek felismeréséből indulnak ki, hogy a 

törvényhozónak a békés viszonyok között meg kell adni a lehetőséget arra, hogy képviselői 

megbízásából felsőházi tagságából folyó feladatának, az állami élet szempontjából igen fontos 

kötelességének zavartalanul eleget tehessen s ebben - ha a rendes tényleges szolgálati 

kötelezettségének eleget tett, illetőleg a póttartaléki kiképzésen átesett - a katonai szolgálat 

teljesítése sem akadályozza. Ilyen szolgálatként a fegyvergyakorlatok és a lövészkötelezettség 

teljesítése jöhet figyelembe. 

 

A 62. §-hoz 

A 62. § a honvédség kötelékéből való elbocsátás eseteit állapítja meg. 

 

A 63. §-hoz 

A 63. § a szolgálati kötelezettség letelte címén való elbocsátást szabályozza. Az abban foglalt 

rendelkezés szerint a 60. életév betöltése naptári évének végével kell a hadkötelest a szolgálati 

kötelezettsége letelte miatt elbocsátani. A törvényjavaslat nem veszi át a háború idejére a multban 

hatályban volt korlátozó rendelkezést, amely az elbocsátást az államfőnek tartotta fenn. A 60. életév 

oly magas kor, hogy azon túl a hadkötelest katonai szolgálatban tartani még háború esetén sem 

látszik indokoltnak. E magas felső korhatár következménye is az, hogy a §-ba nem vétetett át a 



 
multban hatályban volt az a rendelkezés sem, amely a haderő kötelékében saját kérelemre a 

szolgálati kötelezettség letelte után való visszatartást lehetővé tette. 

 

A 64. §-hoz 

A 64. § azonos a multban hatályban volt rendelkezéssel. 

 

A 65. §-hoz 

A 65. § (1) bekezdése megokolást nem igényel. 

 

A (2) bekezdésben foglalt rendelkezés abban leli magyarázatát, hogy az állításköteles kor előtt önként 

belépő lényegében ugyanazt a tényleges katonai szolgálatot vállalja és teljesíti, mint a 

hadkötelezettség alapján besorozott. Ha tehát az önként belépő már szolgált, kiképeztetett, s így s 

kincstárnak pénzébe került, nem látszik indokoltnak az, hogy feltétlenül és megmásíthatatlanul 

elbocsátásra kerüljön olyan ok miatt, amely ugyan önként belépésének eredetileg akadálya lett volna, 

ha akkor már ismert lett volna, állításkötelesként való besorozását azonban nem akadályozta volna. 

Főleg a büntetett előéletnek egyes, idejében ki nem derült esetei fognak itt figyelembe jönni. A 

bekezdésben adott felhatalmazás az ilyen önként belépettek visszatartására teremt lehetőséget. 

Természetes, hogy a felhatalmazással a honvédelmi miniszter nem fog úgy élni, hogy az önkéntes 

belépőkkel szemben támasztott erkölcsi követelmények csorbát szenvedjenek vagy a bűnös 

szándékkal s honvédség kötelékébe önkéntes belépés útján befurakodó ott továbbra is 

megmaradhasson. 

 

A 66. §-hoz 

A 66. § a régi véderőtörvény (1912:XXX. tc.) 62. §-ának nyomán készült s annak csak a kivándorlásra 

vonatkozó rendelkezései (utolsó három bekezdése) azok, melyek nem ebben §-ban, hanem a 

kiutazási korlátozásokat tárgyaló 31. §-ban foglalnak helyet. 

 

A 67. §-hoz 

A 67. § a honvédség költségeinek fedezéséről intézkedik. 

 

A 68. §-hoz 

A 68. § a régi véderőtörvény (1912:XXX. tc.) 39. §-ban foglalt szabályozásnál részletesebben 

foglalkozik az újoncállítás költségeivel. 



 
 

A 69. §-hoz 

A bevonulással kapcsolatban, valamint a leszerelés után való hazatéréssel kapcsolatban felmerülő 

útiköltségek (a vasúton, hajón vagy egyéb közlekedési eszközön megtett utazás menetdíjai) 

megtérítésének 15 km-en felüli és az ország területén belül megtett útra való korlátozása 

költségvetési érdeket szolgál. Ez a korlátozás a bevonuló, illetve hazatérő hadkötelesek érdekeivel is 

összeegyeztethető, mert hiszen a 15 km-en aluli út nem olyan hosszú, hogy ne lehetne azt nagyobb 

nehézség nélkül gyalog is megtenni, lófogatú járművön való megtétele pedig, amely járművel a 

népességnek itt figyelembe jövő része általában rendelkezik, nagyobb költséggel nem jár. A másik 

korlátozás nem új keletű. A külföldről hazatérni kényszerülő hadkötelesek a multban sem részesültek 

a honvédelmi tárca terhére útiköltségmegtérítésben, legfeljebb a külügyminiszteri tárca terhére 

segélyeztettek a saját költségükön hazautazni nem tudó személyek támogatására felvett költségvetési 

hitelből. 

 

A (3) bekezdésben foglalt rendelkezés szerint az ellenőrzési szemlén és a tiszti bemutatáson való 

részvétel költségei magukat az érdekelteket terhelik. A megjelenés nem fog számottevő költséggel 

járni, mert az ellenőrző szemlét és a tiszti bemutatást a vonatkozó § rendelkezései szerint az 

érdekeltek lakóhelyén vagy annak közvetlen közelében kell megtartani. 

 

A 70. §-hoz 

A dolog természetéből következik, hogy a lövészkötelezettség teljesítésével kapcsolatban felmerülő 

igazgatási és egyéb költségek a honvédelmi tárcát terhelik. A lövészeknek a kötelezettség 

teljesítésével kapcsolatban felmerülő költségeik viselésére azonban a törvényjavaslat általában 

magukat az érdekelteket kötelezi. A rendszeres kiképzésen való megjelenés alig fog költséggel járni, 

mivel a lövészfoglalkoztatás általában a lakóhelyen lesz, arra az esetre pedig, ha netán hosszabb út 

megtétele (lőtérre való utazás) válnék szükségessé, a 15 km-nél távolabb fekvő helyre való utazás 

költségeit a javaslat értelmében a kincstár viseli. 

 

A 71. §-hoz 

A 71. §-hoz. Régi véderőtörvényeink a katonai szolgálatra bevonuló közszolgálati alkalmazottak 

érdekeinek megvédésével nem foglalkoztak ugyan, azonban azok érdekeinek megvédéséről egyéb 

jogszabályok gondoskodtak. Célszerűnek látszik, hogy a vonatkozó rendelkezések ebbe a törvénybe 

foglaltassanak. 

 

A 72. §-hoz 



 
A 72. §-ban foglalt rendelkezések a katonai szolgálatra bevonult magánalkalmazottak érdekének 

megvédését célozzák. A védelmet az alkalmi munkások és napszámosok kivételével a 

magánalkalmazottak valamennyi csoportjára kiterjesztik s egyúttal előnyösen kibővítik az azok egy 

részére egyes törvényekben a katonai szolgálatra való bevonulás esetére már biztosított védelem 

tartalmát is. 

 

A 73. §-hoz 

A 73. § azokról kíván gondoskodni, akik a katonai szolgálatra való bevonulásuk idején még nem voltak 

az előző §-ok szerint figyelembejövő alkalmazásban. E § a katonai szolgálatot teljesítetteknek 

közszolgálatban való elhelyezkedését igyekszik elősegíteni. 

 

A 74. §-hoz 

A 74. §-hoz. Az általános hadkötelezettségnek a jelen törvényjavaslat szerint tervbevett újból való 

bevezetése folytán rendezni kell a hadkötelezettségi viszonyát mindazoknak, akik a trianoni 

szerződést megelőzően életben volt általános hadkötelezettség alapján akár mint újoncállítás útján 

besorozott szolgálatkötelesek, akár mint népfölkelési szemlén felavatott népfölkelők tényleges 

katonai szolgálatot teljesítettek, továbbá mindazoknak, akik a trianoni szerződés után történt 

felavatásuk következtében teljesítettek katonai vagy a katonaival egyenértékűnek tekintendő egyéb 

(a határőrségnél, folyamőrségnél, különleges csendőrségi és rendőrségi alakulatoknál vagy a 

méneskarnál) szolgálatot. 

 

Az utóbbiakra vonatkozó rendelkezéseket a § (1) bekezdése, az előbbikre vonatkozókat a § (2) 

bekezdése foglalja magában. 

 

A 75. §-hoz 

A 75. §-ban kért felhatalmazás azokra a jelen törvény folytán hadkötelessé válókra vonatkozik, akik a 

törvény hatálybalépése idején már túllesznek az állításköteles koron. A honvédség szükséglete lesz az 

irányadó annak a kérdésnek eldöntése tekintetében, hogy a kért felhatalmazás megadása esetén 

azzal milyen mértékben kell élnünk. 

 

A 76. §-hoz 

Azoknak a ténykedéseknek következtében, melyek az előző §-ban kért felhatalmazás alapján az 

elmaradott évfolyamoknak esetleges igénybevételére fognak irányulni, valamint annak 

következtében, hogy a besorozandók közül a póttartalékosi szolgálatra kötelezettek száma esetleg 

igen nagy lesz, a költségvetés keretei között a póttartalékosok kiképzési költségei esetleg csak a 



 
rendes tényleges szolgálatra kötelezettek költségvetési helyén lesznek fedezhetők s ennek folytán a 

rendes tényleges szolgálatra kötelezettek csak a 10-16 hétig tartó póttartalékosi kiképzés 

lebonyolítása után lesznek behívhatók. Mivel pedig a 21. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezés 

szerint a tényleges szolgálati kötelezettség idejének a számítása a bevonulás napjától kezdődik, s az 

onnan számított három év leteltét követő december hó 31. napján fejeződik be, az e különleges 

helyzet folytán bevonulók tényleges szolgálati kötelezettségi ideje az október helyett januárban vagy 

februárban történő bevonulás következtében a rendes szabály értelmében jóformán egy évvel 

hosszabbodnék meg. Ezt a hátrányt küszöböli ki az ebben a §-ban foglalt rendelkezés. 

 

A 77. §-hoz 

A 77. § rendelkezése hasonlóan az előző §-ban javasolt rendelkezéshez ugyancsak abból az 

előreláthatóan bekövetkező helyzetből kifolyólag szükséges, hogy a törvény hatálybalépése folytán 

még néhány éven keresztül, sokkal több újonc lesz, mint amennyire szükség van. Az 1942/43. 

kiképzési évtől kezdve azonban már előreláthatóan olyan lesz a helyzet, hogy a §-ban hivatkozott 

alaprendelkezés alkalmazása és végrehajtása nem fog már akadályba ütközni, tehát akkor 

előreláthatólag már be fog következni az a normális helyzet, hogy a besorozott a besorozást követő 

kiképzési évben kerül behívásra és a katonai szolgálat teljesítésére. 

 

A 78. §-hoz 

Minthogy a Felvidék egy részének visszacsatolása folytán a jelen törvény rendelkezései igen számos 

olyan hadkötelesre terjednének ki, akikre nézve a hadkötelezettség rendes szabályainak teljes 

mértékben való alkalmazása idegen hadseregben történt korábbi kiképzésükre tekintettel nem lenne 

megfelelő, indokolt e tekintetben a honvédelmi miniszter részére átmenetileg eltérő szabályozásra 

felhatalmazást adni a végből, hogy ezeket a hadköteleseket a magyar haderő használható tagjaivá 

képeztethesse át. 

 

A 79. §-hoz 

A 79. §-ban javasolt rendelkezés ugyancsak azzal számol, hogy a hadkötelezettség újból való 

bevezetése következtében az idősebb korban igénybevételre kerülők között sokan lesznek olyanok, 

akik már családot alapítottak s gyermekeik is vannak. Ezeknek a családfő bevonulása esetére 

támogatásban való részesítésre elkerülhetetlenül szükséges. 

 

A 80. §-hoz 

A határőrségnek és a folyamőrségnek a m. kir. honvédségbe való beolvasztása indokolást nem 

igényel. A határőrség által ellátott feladatoknak a honvédség feladatává válása már a 14. § (2) 

bekezdéséből is kitűnik. 



 
 

A 81. §-hoz 

A 81. § azt az időt határozza meg, amely alatt a honvédelmi szolgáltatások igénybevételének és a 

honvédelmi érdekű gazdasági korlátozások alkalmazásának helye lehet. 

 

A 82. §-hoz 

A 82. § a honvédelmi szolgáltatások körét határozza meg, lényegileg az 1912:LXVIII. tc. 1. §-ának 

megfelelően, mégis azokkal a kiegészítésekkel, amelyeket a honvédelem feladatkörének 

kiszélesedése megkíván. A korszerű hadviselés szempontjából ugyanis a hátország belső rendjének és 

gazdasági életének megszervezése ugyanolyan fontossággal bír, mint a hadműveletek sikerének 

biztosítása. 

 

A 83. §-hoz 

A 83. § a honvédelmi szolgáltatások tárgyát határozza meg, lényegileg s korábbi helyzetnek 

megfelelően. Az eltérés annyi, hogy a hadiszolgáltatási törvényekben úgynevezett „személyes 

szolgáltatások” címén, amelyeket ez a javaslat „honvédelmi munka” név alatt foglal össze, nemcsak a 

törvényben előre meghatározott tevékenység, hanem egészen általánosságban bármely testi vagy 

szellemi munka teljesítése követelhető. Ami a szellemi munka igénybevételét illeti, szó lehet ebben a 

vonatkozásban pl. sürgős szükség esetében bizonyos irodai munkákról, a testi munkára igénybevett 

személyek szakszerű felügyeletéről és ellenőrzéséről, kiképzéséről, bizonyos felmérések sürgős 

elvégzéséről stb. 

 

A 86. §-hoz 

A 86. §-hoz. A honvédelmi szolgáltatások terhét a szolgáltatásra kötelezetteket tekintve is, lényegesen 

megkönnyíti az, ha azok igénybevételét előre megszervezik s a teherviselési képességre, az arányos 

felosztás lehetőségére már jóelőre adatokat gyüjtenek. De szükséges ez az előzetes adatgyüjtés a 

háború idején teendő hatósági intézkedések tervszerűségének, gyorsaságának és egyöntetűségének 

előre való biztosítása érdekében is. 

 

A 87. §-hoz 

Arra nézve, hogy a munkakötelezettség nőt is terhelhet, már az 1914:L. tc. 5. §-a is tartalmazott 

rendelkezést meghatározott célok érdekében, túlmenve az 1912:LXVIII. 4. §-án, amely csak a 

férfinemhez tartozókat kötelezte személyes szolgálatokra. 

 



 
A 88. §-hoz 

A 88. § (1) bekezdése annyiban tér el az 1912:LXVIII. tc. 5. §-ától, hogy az alkalmatlanságot nem veszi 

mentességi oknak, mert az alkalmasságot a kötelezettség előfeltételének tekinti, amint ezt a javaslat 

87. §-ának (1) bekezdése „a testi és szellemi képességnek megfelelő” munkára való utalással 

kifejezésre is juttatja. Mentességi okként említi a javaslat a tényleges katonai szolgálat teljesítését. A 

katonai személyek mentességére az 1912:LXVIII. tc. 4. §-a olyképpen utalt, hogy csak a „polgári 

egyén” kötelezettségét állapította meg, ez azonban nem volt kielégítő, mert így a nyugállományú 

katonai személyt is mentesítette, már pedig ennek mentességére ok nincs. A javaslat a 

közalkalmazottakat sem kívánja feltétlenül mentesíteni, az 1912:LXVIII. tc. 5. §-ának b) pontjában 

foglalt rendelkezést ennélfogva nem vette át. Sürgős szükség esetében tehát - ha hivatali 

elfoglaltságuk ezt nem akadályozza - közalkalmazottakat is igénybe lehet venni honvédelmi munkára. 

 

A 91. §-hoz 

A végből, hogy bizonyos különös ismereteket vagy gyakorlatot igénylő honvédelmi munkák 

tekintetében, amennyiben háború idején szükségessé válnak, a megfelelően kiképzett személyzet 

nyomban rendelkezésre álljon, nélkülözhetetlen az előkészítés érdekében az ezekre való előzetes 

kiképzést lehetővé tenni. Így pl. szakmunkásoknak haditermelésre való átképzése, a haditermeléssel 

kapcsolatos munkákra való áttérés gyors megoldása érdekében gyakorlatok tartása, ifjaknak híradó 

szolgálatra való kiképzése stb. Minthogy az ily kiképzésre való igénybevétel a társadalom 

legkülönbözőbb rétegeit érinti s a gazdasági élet rendes menetének megzavarása nélkül oldandó 

meg, a részletes szabályozást indokoltnak látszik - minden szempont beható mérlegelésének 

biztosítása érdekében - minisztériumra bízni. 

 

A 92. §-hoz 

A 92. § elvileg béke idején is alkalmazhatóknak nyilvánítja a honvédelmi munkakötelezettségre 

vonatkozó rendelkezéseket. Erre a honvédelmi előkészületek eredményes elvégzése szempontjából 

van szükség. Ez a kívánalom azonban béke idején csupán a honvédség szükségletei és a hadviselést 

szolgáló védelmi intézkedések tekintetében áll fenn feltétlenül, mert az egyéb közintézmények és a 

polgári lakosság szükségleteit béke idején a közigazgatási működés és a gazdasági élet rendes 

eszközeinek alkalmazásával lehet és kell is biztosítani. 

 

A 93. §-hoz 

A 93. § megfelel az 1912:LXVIII. tc. 7. §-ának. 

 

A 94. §-hoz 

A 94. § megfelel az 1912:LXVIII. tc. 8. §-a utolsó bekezdésének. 



 
 

A 95. §-hoz 

A 95. § általában megegyezik az 1912:LXVIII. tc. 21. §-ával, a lényegesebb eltérés mindössze annyi, 

hogy a javaslat a honvédelmi munkát teljesítő személyek elhelyezése céljára is lehetővé teszi - akár a 

béke idején való - ideiglenes beszállásolást, a katonai beszállásolás szabályai szerint. 

 

A 96. §-hoz 

A 96. § lényegileg megfelel az 1912:LXVIII. tc. 10. §-ának, illetőleg az 1914:L. tc. 16. §-ának és 

tartalmazza az 1916:IV. tc. 5. §-ában foglalt rendelkezést is. 

 

A 97. §-hoz 

A 97. § lényegében megfelel az 1912:LXVIII. tc. 11. §-ának, azzal a kiegészítéssel azonban, hogy a 

fogatos járóművekhez hasonlóan (96. §) a szárazföldi gépjáróművek ideiglenes igénybevételét is 

biztosítja béke idejére. A gépjáróműveknek a személy- és teherszállításnál a világháború óta 

megnövekedett jelentősége és az, hogy számuknak rohamos emelkedésével a fogatos járóműveket 

mindinkább kiszorítják, indokolttá teszi ezekre is kiterjeszteni a békebeli ideiglenes igénybevétel 

lehetőségét, úgy, amint ezt a fogatos járművek tekintetében az 1912:LXIX. tc. megengedte. 

 

A 98. §-hoz 

A 98. § (1) bekezdése az 1912:LXVIII. tc. 12. §-ának felel meg. A (2) bekezdés már béke idejére is 

megadja az előkészítésre kötelezés lehetőségét, értve itt az előkészítés alatt azokat az intézkedéseket 

is, amelyek arra irányulnak, hogy a járómű, amennyiben háború idején az ellenség kezébe kerülésétől 

kell tartani, ennek megakadályozása végett gyorsan megsemmisíthető vagy használhatatlanná tehető 

legyen. 

 

A 99. §-hoz 

A 99. § korszerű módosításokkal megfelel az 1912:LXVIII. tc. 13. §-ának, illetőleg az 1912:LXIX. tc. 1. 

§-ának. 

 

A 100. §-hoz 

A közlekedésnek a korszerű hadviselés szempontjából való döntő jelentősége követeli meg ennek a 

rendelkezésnek a felvételét, amely a vízi és légi járóművek tekintetében már az 1912:LXVIII. tc. 12. §-

ában is megtalálható. 



 
 

A 101. §-hoz 

Az előbbi § indokolásában előadottak teszik szükségessé azt is, hogy a javaslat az 1912:LXVIII. tc. 16. 

§-ában foglalt rendelkezéseken túlmenjen. 

 

A 102. §-hoz 

A korszerű kiegészítésekkel megfelel az 1912:LXVIII. tc. 15. §-ának. 

 

A 103. §-hoz 

A 103. §-hoz. A hírszolgálatnak a hadviselés szempontjából való különleges fontossága követeli meg, 

hogy az 1912:LXVIII. tc. 17. §-ában foglalt rendelkezések lényegesen kibővíttessenek, így 

mindenekelőtt a m. kir. postára vonatkozó, az (1) bekezdésben foglalt rendelkezések felvételével. 

 

A 104. §-hoz 

A 104. § megfelel az 1912:LXVIII. tc. 14. §-ának. 

 

A 105. §-hoz 

A 105. § a korszerű kiegészítésekkel az 1912:LXVIII. tc. 19. és 20. §-ának felel meg. 

 

A 106. §-hoz 

A 106. § (1) bekezdése az állambiztonsági érdekek érvényrejuttatását célozza, lehetővé téve, hogy az 

esetleges ellenséges támadásnak leginkább kitett s már békében is az állam ellen irányuló hírszolgálat 

működési teréül és beszivárgás útján a nem kívánatos terjeszkedési törekvések célpontjául szolgáló 

területeken csak olyan személyek szerezhessenek ingatlannal való rendelkezési jogokat, akik az 

említett szempontból megbízhatók és aggálytalanok. 

 

A 107. §-hoz 

A kisajátítási árra vonatkozó rendelkezések egyrészt azért szükségesek, mert az 1881:XLI. tc. csak 

ingatlanokra nézve tartalmaz idevágó szabályokat, másrészt ezek a rendelkezések a kártalanítási 

eljárás egyszerűsítését célozzák. A kisajátításra vonatkozó rendelkezéseknek hadianyaggyárak 

tekintetében béke idejére való kiterjesztése olyan kívánalomnak tesz eleget, amelyet már eddig is 



 
több állam valóra váltott, illetőleg amelynek megvalósítására korunkban a legkülönbözőbb politikai 

rendszerű államokban törekvés mutatkozik. 

 

A 108. §-hoz 

A hátországnak a hadviselés szolgálatába állítása szempontjából a legnagyobb fontosságú feladatok 

egyike a termelés folytonosságának biztosítása. A honvédelmi előkészületeknél tehát különös 

jelentősége van a termeléssel foglalkozó és a termelés eredményét forgalomba hozó üzemek, 

vállalatok olyan előzetes irányításának, amely a haditermelésre való áttérést zökkenő nélkül biztosítja 

és képessé teszi az üzemeket, vállalatokat arra, hogy feladataikat a megváltozott körülmények és a 

bizonyos vonatkozásokban megnövekedett igények mellett is akadálytalanul elláthassák. 

 

A 109. §-hoz 

A 109. § a vállalatok tekintetében szükséges honvédelmi előkészületeket oly módon kívánja 

biztosítani, hogy lehetővé teszi az új vállalatok létesítésének rendeleti úton egyenesen attól függővé 

tételét: biztosítja-e a vállalkozó már előre azokat az előfeltételeket, amelyeket a honvédelmi 

miniszter a biztonság, valamint a haditermelésre való átalakítás lehetősége szempontjából 

szükségesnek talál. Előkészület érdekében felállított szabályról lévén szó, ennek hatálya 

természetszerűen béke idejére is kiterjed. 

 

A 112. §-hoz 

A hátország egész gazdasági életének a honvédelem szolgálatába állítása csak úgy oldható meg 

sikerrel, ha a minisztérium a háború ideje alatt, illetőleg a háború veszélyével fenyegető válságos 

időben minden tekintetben szabadkezet kap az anyagi javak termelésének forgalmának és 

fogyasztásának, valamint a termelés legfontosabb emberi tényezőjének: a munkának, illetőleg az 

ehhez fűződő jogviszonyoknak a szükséghez mért szabályozására. 

 

A 115. §-hoz 

A hadviselés szempontjából fontos műszerek és műszaki eszközök tekintetében egyrészt azért 

szükséges a honvédelmi miniszternek szabályozásra jogot adni, hogy az előállítás egységes módjával 

járó előnyöket (a használatnak, kiegészítéseknek, javításoknak, pótlásoknak megkönnyítése) 

biztosítani lehessen, másrészt azért, hogy előre úgy lehessen irányítani az esetleges külföldről való 

beszerzést, hogy e tekintetben háború esetében se álljanak elő nehézségek. 

 

A 116. §-hoz 



 
A hadviselés szempontjából és nemzetközi politikai tekintetekből is elsőrendű fontossága van annak, 

hogy a minisztérium a hadianyagok forgalmát illetően - mégpedig béke idején is - belátása szerint 

szabadon rendelkezhessék. 

 

A 117. §-hoz 

A fennálló törvényes rendelkezések csak a szabadalmaknak katonai célokra való igénybevételét 

szabályozzák, de nem nyujtanak lehetőséget a találmányoknak, tehát a még nem lajstromozott 

szellemi tulajdonnak honvédelmi célra való igénybevételére, továbbá annak megakadályozására sem, 

hogy hadviselés szempontjából fontos találmányok az országból kivihetők vagy általában 

nyilvánosságra hozhatók s ilyen módon esetleg az állam érdekeinek súlyos sérelmével éppen akár 

ellenünk felhasználhatók legyenek. A jelen § jogrendszerünknek ezeket az érezhető súlyos hiányait 

van hivatva pótolni. A § egyébként a felállított korlátozások mellett biztosítja a feltaláló anyagi 

érdekeit is, a bírói úton megállapítandó méltányos kártalanítás útján. Természetesen gondoskodni 

kell arról, hogy a §-ban lefektetett engedélyezési rendszer ne lassítsa meg nagy mértékben a 

találmányok értékesítését, és így ne hasson ki hátrányosan a szabadalom és más oltalom 

megszerzésénél legnagyobb fontosságú elsőbbség érvényesítésének lehetőségére. 

 

A 118. §-hoz 

Lényegében megfelel az 1912:LXVIII. tc. 25. §-ának. A § alkalmazását a honvédelmi munkát teljesítő 

személyek tekintetében azért kell béke idejére is kiterjeszteni, mert a honvédelmi 

munkakötelezettség igénybevételének béke idejére is fennálló lehetősége elkerülhetetlenül 

megkívánja, hogy a honvédelmi munkára esetleg már béke idején tömegesen igénybevett személyek 

egészségügyének ellátásáról rendszeres gondoskodás történjék, ami másképpen, mint a már meglevő 

kórházak felhasználása útján vagy szükségkórházak létesítésével, aligha lenne kielégítő módon 

megvalósítható. 

 

A 120. §-hoz 

A törvényjavaslat a lehető legszélesebb terjedelemben részletezi az igénybevehető honvédelmi 

szolgáltatások körét, az ilyen felsorolás azonban a világháború idején alkotott törvényekből 

leszűrhető tapasztalatok szerint is, sohasem lehet kimerítő, illetőleg a honvédelem érdekei 

szempontjából kielégítő. Ennek felismerésén alapul a javaslat 120. §-a, amely felhatalmazza a 

minisztériumot, hogy amennyiben a honvédelem érdekében elkerülhetetlenül szükséges, a dologi 

honvédelmi szolgáltatások körét a törvényben megállapított körön túl is kiterjessze, azzal az 

alkotmányjogi szempontból indokolt megszorítással azonban, hogy az ebben a tárgyban kibocsátott 

rendeletet haladéktalanul be kell mutatni az országgyűlésnek. 

 

A 122. §-hoz 



 
A dologi szolgáltatásokért járó térítésekről s az azokkal kapcsolatos kártérítésekről az 1912:LXVIII. tc. 

elszórtan, az egyes szolgáltatásokra vonatkozó §-okban rendelkezett. A jelen törvényjavaslatban 

célszerűbbnek látszott a térítések és kártérítések kérdését összefoglalóan szabályozni s egyszersmind 

az 1912:LXVIII. tc. keretein túlmenően olyan közelebbi részletes szabályokat is felvenni, amelyek 

azelőtt csupán a hadiszolgáltatásokra vonatkozó végrehajtási utasításban állapíttattak meg. A 

honvédelmi szolgáltatások ugyanis a kötelezettek vagyonjogi érdekeit oly behatóan érintik, hogy 

garanciális szempontból a kérdésnek egységes elvek szerint való minél részletesebb törvényi 

szabályozása mutatkozik szükségesnek. A rendelkezések egyébként érdemben megfelelnek a korábbi 

hadiszolgáltatási törvények hasonló tárgyú rendelkezéseinek. 

 

A 123. §-hoz 

A bizottsági becslési eljárásra - amelyet a javaslat 122. §-a általában az egyedi értékkel bíró dolgok 

igénybevétele esetére szab meg - már az 1912:LXVIII. törvénycikk is számos rendelkezésében utalt 

(pl. 13., 18-20. §-ok), a bizottság összeállítása tekintetében azonban rendelkezést nem tartalmazott, 

hanem e felől a végrehajtási utasítás rendelkezett. A törvényjavaslat fennhagyja ugyan azt a 

lehetőséget, hogy a bizottság megalakítása tekintetében külön törvény vagy más jogszabály (pl. 

bizonyos honvédelmi szolgáltatás igénybevételét elrendelő rendelet) a szolgáltatás különleges 

természetére tekintettel máskép rendelkezzék, ily különleges rendelkezés hiánya esetére azonban a 

bizottság összetételére nézve maga állít fel olyan általános szabályt, amely a rendszerinti 

kívánalmaknak megfelelni látszik. 

 

A 124. §-hoz 

Annak megállapítását, hogy bizonyos honvédelmi szolgáltatás igénybevételének szüksége beállott s 

ehhez képest annak elrendelését, hogy az illető honvédelmi szolgáltatást igénybe lehet s illetőleg 

igénybe kell venni, a § az illetékes miniszter által kibocsátandó rendeletre bízza. Ez a rendelkezés 

lényegében megfelel az 1912:LXVIII. tc. 27. §-a 1. bekezdésében foglalt rendelkezéseknek, mégis azzal 

az eltéréssel, hogy nem kizárólag a honvédelmi minisztert tekinti illetékesnek a honvédelmi 

szolgáltatások igénybevételének elrendelésére. Elvileg ugyan a jelen § is a honvédelmi minisztert 

jelenti ki erre illetékesnek, azonban csak arra az esetre rendelkezik így, ha célszerűségi és 

szakszempontok alapján maga a törvény nem tartalmaz egyes honvédelmi szolgáltatások 

tekintetében eltérő rendelkezést (mint pl. a 103. § (1) és a 106. § (2) bekezdése) vagy a minisztérium 

rendelete nem jelöl ki más minisztert bizonyos honvédelmi szolgáltatások tekintetében az 

igénybevétel elrendelésére illetékesnek. 

 

A 125. §-hoz 

A honvédelmi szolgáltatások elrendelt igénybevételének foganatosítása tekintetében a 

törvényjavaslat általában fenntartja az 1912:LXVIII. törvénycikk rendelkezését: az igénybevételnek 



 
kivetési eljárás útján a helyi közigazgatási hatóságok által való foganatosítását, úgyszintén az említett 

törvénynek a sürgős esetekre és a végső szükség esetére vonatkozó rendelkezéseit. 

 

A 126. §-hoz 

Az előbbi § rendelkezéseivel összhangban megfelel az 1912:LXVIII. tc. 30. §-ának. 

 

A 127. §-hoz 

Az előbbi §-ok rendelkezéseivel összhangban megfelel az 1912:LXVIII. tc. 31. §-ának. 

 

A 128. §-hoz 

Megfelel az 1912:LXVIII. tc. 33. §-ában foglalt rendelkezéseknek. 

 

A 129. §-hoz 

A 129. § lényegében fenntartja az 1912:LXVIII. tc. 33. §-ában megszabott eljárást, mégis azzal a 

módosítással, hogy a bizottságok megalakításánál már annak idején irányadóul vett szempontok 

egyébképeni érvényrejuttatása mellett egyszerűbb összetételű, kisebb létszámú s gyorsabb 

működésre képes bizottságokat rendel szervezni. 

 

A 130. §-hoz 

Minthogy a honvédelmi szolgáltatások a 2. § szerint a polgári lakosság szükségleteinek kielégítésére is 

igénybevehetők, nem lenne helyes a szolgáltatások folytán felmerülő költségekkel kizárólag a 

honvédelmi miniszter tárcáját terhelni úgy, amint ezt a kérdést az 1912. évi LXVIII. tc. 34. §-a 

megoldotta. 

 

A 131. §-hoz 

A 131. § a légvédelem célját határozza meg. Erre, a törvényi szabályozás teljességének 

követelményén kívül, a törvényjavaslat jelen részében szabályozásra kerülő légvédelemnek a katonai 

légvédelemtől és a működő hadseregnek és intézményeinek légvédelmétől, vagyis a légvédelemnek 

általában aktív légvédelem elnevezéssel megjelölt részétől való pontos elhatárolása érdekében van 

szükség. A törvényjavaslat jelen részében foglalt rendelkezések az ország lakosságának és javainak a 

légi támadásoktól való megvédését (légvédelem) és a légi támadások hatásának csökkentését 

(légoltalom) szolgálják és legnagyobbrészt a légvédelem passzív elnevezéssel megjelölt részének 

(légoltalom) megszervezését és hathatós működését kívánják biztosítani. 



 
 

A 132. §-hoz 

A 132. § (1) bekezdése a személyes légvédelmi kötelezettséget a honvédelmi munkakötelezettség 

alatt állókra terjeszti ki, aminek folytán a személyes légvédelmi kötelezettségnek az 1935:XII. tc. 1. §-

ában megállapított időtartama meghosszabbodik, mert a szerint a kötelezettség felső korhatára a 60. 

életév volt. A rendelkezés értelmében személyes légvédelmi kötelezettség alatt fog állani - nemre 

való tekintet nélkül - minden 14-70 éves személy. A kérdés ilyen értelmű rendezésére, a honvédelmi 

munkakötelezettségre vonatkozó rendelkezéssel való összhang megteremtésén kívül, azért is volt 

szükség, mert lehetnek olyan hatvanévesnél idősebb személyek is, akik a légvédelmi szolgálat 

ellátására még alkalmasak s akiknek erre a szolgálatra való igénybevétele fiatalabbaknak a 

honvédelem érdekében álló terhesebb szolgálatra való alkalmazását teszi lehetővé. Vagyis a 

kiterjesztés a népesség munkaerejének gazdaságos kihasználása szempontjából fontos. 

 

A § (2) bekezdése a légvédelmi szolgálat kötelezettségének a személyes légvédelmi kötelezettség 

alatt nem álló személyek részéről való önkéntes elvállalását teszi lehetővé. Bár gyakorlati hatása, a 

személyes légvédelmi kötelezettségnek a népességnek csaknem teljes figyelembe jövő részére való 

kiterjedése következtében, aránylag szűk körben fog is érvényesülni, még nem látszott célszerűnek a 

lehetőségét teljesen kizárni, mert a légvédelmet esetleg igen értékes munkaerőkhöz juttatja. 

 

A 133. §-hoz 

A 133. § a különleges légvédelmi szolgálatra vonatkozó rendelkezéseket foglalja magában. A 

különleges légvédelmi szolgálat alatt - a közérdekű légvédelmi alakulatoknál teljesítendő szolgálatot 

kell érteni. A különleges légvédelmi szolgálatot teljesítők körét pontosan a végrehajtási rendelet fogja 

meghatározni. Ilyen szolgálat lesz általában közérdekű védelmi alakulatoknál teljesített szolgálat: 

 

a városok és községek légoltalmi vezetőségében, légvédelmi tűzeszközei mellett; légvédelmi figyelő-, 

jelentő-, riasztó, elsötétítő-, híradó-szolgálatban: a felderítő-, mentő- és egészségügyi-, fertőtlenítő-, 

helyreállító- és egyéb munkásosztagokban teljesített szolgálat. 

 

A 134. §-hoz 

Ez a § a tanuló ifjúságnak és a leventeköteleseknek légvédelmi oktatásban és a tanuló ifjúságnak, 

valamint az egyetemek és főiskolák hallgatóinak légvédelmi kiképzésben való részesítéséről is 

rendelkezik. Ennél az oktatásnál és kiképzésnél a cserkészek, akik a cserkészszervezet körében külön 

légvédelmi szakismereteket szereznek, társaik kiképzésénél igen előnyösen lesznek felhasználhatók. 

Nemcsak a honvédelmi érdekek, hanem a népesség személyes érdekei is megkívánják a légi 

támadások veszélyességének és az azok ellen való védekezés módjának és eszközeinek a legszélesebb 



 
körben való megismertetését s a népesség legszélesebb rétegeinek a védekezésre való kioktatását. 

Erre az ismertetésre és oktatásra kiváló alkalmat nyujt az iskola. 

 

A 135. §-hoz 

A törvényjavaslat 132. §-ának abból a rendelkezéséből, hogy a személyes légvédelmi kötelezettséget 

a honvédelmi munkakötelezettség alatt állókra terjeszti ki, önként következik, hogy a személyes 

légvédelmi kötelezettségre általában a honvédelmi munkakötelezettségre vonatkozó rendelkezéseket 

kell alkalmazni. Ezt írja elő ez a §. 

 

A 136. §-hoz 

Az 1935:XII. tc. 3. §-ában foglalt rendelkezésekről a törvény életbeléptetése óta eltelt három év alatt 

mindinkább nyilvánvalóvá lett, hogy a légvédelemnek azok alapján való előkészítése, megszervezése 

bizonyos nehézségekbe ütközik. Az idézett törvényhely oly tömeges intézkedést utal a honvédelmi 

miniszter feladatkörébe, ami szinte lehetetlenné teszi, hogy a központi kormányhatóság ennek a 

feladatnak eleget tegyen. 

 

A 137. §-hoz 

Az 1935:XII. törvénycikk rendelkezései szerint annak megállapítása, illetőleg kijelölése is a 

honvédelmi miniszter hatáskörébe tartozott, hogy egyes városokban és községekben mely 

vagyontárgyakat kell és milyen légvédelmi eszközökkel és berendezésekkel ellátni s ugyancsak az ő 

hatáskörébe tartozott mindezeknek az előkészületi munkáknak ellenőrzése is. 

 

Ezeknek a feladatoknak központilag való elvégzése nemcsak a figyelembejövő objektumok óriási 

tömegére való tekintettel, hanem a kellő helyi ismeretek hiánya folytán is igen nehezen megoldható 

feladat. Sokkal célszerűbb és helyesebb az általános irányelvek központi megállapítása mellett, a 

gyakorlati végrehajtásnál a helyi viszonyokkal ismerős alsóbbfokú közigazgatási hatóságok 

közreműködésének igénybevétele, ami ennek a feladatnak zökkenésmentes, sima, gyors és 

eredményes lebonyolítását jelentékenyen elősegíti. 

 

A 138. §-hoz 

A jelen § a jogerős közigazgatási határozattal megállapított kötelezettség feltétlen keresztülvitelét van 

hivatva annak a lehetőségnek megteremtése útján is biztosítani, hogy mulasztás vagy vonakodás 

esetén a munkálatokat a kötelezett terhére a hatóság végeztetheti el s a felmerült költségek 

megtérítésére a mulasztó vagy vonakodó személyt kötelezheti. A felmerült költségeket ez esetben a 

kötelezettől közadók módjára hajtják be. Arra, hogy a vonakodó helyett a munkálatokat a hatóság 



 
elvégeztethesse, feltétlenül szükség van, hogy azok elvégzése késedelmet ne szenvedjen és a 

légvédelem hatékony előkészítését ne veszélyeztesse. Ez a rendelkezés egyébként az 1935:XII. tc. 3. 

§-ának harmadik bekezdésében is benne foglaltatott. 

 

A 139. §-hoz 

A 139. § (1) bekezdése az ingatlanoknak és tartozékainak a légvédelem céljaira való igénybevételére 

nézve tartalmaz rendelkezéseket. Ezekre az eléggé széles körre terjedő, de az ingatlan nagyobb 

megterhelését, használatának lényegesebb korlátozását alig jelentő igénybevételi lehetőségekre 

azért van szükség, hogy az ingatlanokat úgy az aktív, mint a passzív légvédelem (légoltalom) céljaira 

hosszadalmas tárgyalások nélkül a szükség mérvéig bármikor, tehát nemcsak légi veszély esetén, 

hanem már a légvédelmi előkészületek során is igénybe lehessen venni. 

 

A (2) bekezdés a légvédelem érdekében végrehajtandó fásítások és irtások elrendelésére tartalmaz 

felhatalmazást. Légvédelmi szempontból inkább a fásításra fog sor kerülni, mert szakszerű fásítással 

nemcsak egyes épületek, hanem még épületcsoportok és telepek is célszerűen leplezhetők, míg az 

irtásra csak ritkábban, főként a légelhárító tűzeszközök kilövésének biztosítása vagy a tűzveszély 

csökkentése érdekében lesz szükség. 

 

A 140. §-hoz 

A 140. § szószerint egyezik az 1935:XII. tc. 2. §-ában foglalt rendelkezésekkel. A rendelkezés a 

légvédelem célszerű keresztülvitele szempontjából elkerülhetetlenül szükséges. Az elsötétítés, 

különböző forgalmi korlátozások, a lakosságnak óvóhelyekben elhelyezkedésre kötelezése, 

menekülőknek a házakba való kötelező beengedése azok az intézkedések, amelyek elrendelésére 

ennek a felhatalmazásnak alapján a gyakorlatban leginkább sor fog kerülni. 

 

A 141. §-hoz 

A 141. § annyiban tér el az 1912:LXIII. tc. 1. §-ától, hogy a háború mellett a háború fenyegető 

veszélyének okából elrendelt katonai előkészületek helyett - az országot közvetlenül érintő 

nemzetközi feszültséget jelöli meg a kivételes hatalom igénybevételének előfeltételéül. A katonai 

előkészületek ugyanis éppen úgy csak szükséges következményei az országot közvetlenül érintő 

nemzetközi feszültségnek, mint a kivételes intézkedések igénybevétele. Helyesebb tehát a kivételes 

hatalom előfeltételéül az annak szükségét valóságban felidéző okot, magát a nemzetközi feszültséget 

megállapítani, nem pedig a nemzetközi feszültség egyik okozatához, a katonai intézkedésekhez 

kapcsolni a kivételes intézkedések lehetőségét. 

 

A 142. §-hoz 



 
A 142. § azokat a felhatalmazásokat foglalja össze, amelyeknek igénybevétele előreláthatóan 

szükséges lehet avégből, hogy háború idején a közigazgatási tennivalók intézése mind az állami, mind 

az önkormányzati közigazgatás körében megfelelő gyorsasággal történhessék s az igazgatás a 

rendkívüli események által előidézett különleges helyzetben is és a felmerülő új különleges feladatok 

ellátására alkalmas módon legyen szabályozható. 

 

A 143. §-hoz 

A 143. § tartalmi kibővítéssel az 1912:LXIII. tc. 5. §-ának 3. bekezdésében foglalt rendelkezést és azt a 

lehetőséget tartalmazza, hogy a belügyminisztert illető jogkörrel a kormánybiztos is felruházható 

legyen. 

 

A 144. §-hoz 

A 144. § az 1912:LXIII. tc. 4. §-ának 5-11. bekezdéseivel egybehangzó rendelkezéseket tartalmaz, 

mégis azzal az eltéréssel, hogy a jelen § (2) bekezdése a fegyelmi hatóság jogerős ítéletének is 

megadja a kormánybiztos által alkalmazott felfüggesztést megszüntető hatályt. Ez a rendelkezés 

természetesen nem érinti a kormánybiztosnak azt a jogát, hogy a meg nem felelő alkalmazottat a 

szolgálatból felmenthesse, ami - ha az alkalmazott más beosztásban sem használható - a (3) bekezdés 

értelmében az alkalmazott nyugdíjazására, illetőleg elbocsátására vezethet. 

 

A 145. §-hoz 

A kormánybiztos intézkedéseinek hatályosságát biztosítja e §, amely megengedi, a kormánybiztos 

felhatalmazását arra, hogy hatáskörében kiadott rendelkezéseinek megszegését - a miniszteri 

rendeletre megállapított korlátok között - kihágássá nyilvánítsa. 

 

A 146. §-hoz 

A 146. § (1) bekezdése az 1912:LXIII. tc. 6. §-a (1) bekezdésének, (2) bekezdése pedig - a 

felhatalmaznak közvetlenül a belügyminiszter részére való megadása mellett - az 1915:XIII. tc. 7. §-

ának felel meg. 

 

A 147. §-hoz 

A 147. §-ban foglalt rendelkezések előfutárát tartalmazta már az 1912:LXIII. törvénycikk 6. §-a és az 

1914:L. tc. 10. §-a is. A kiürítés lehetőségét azonban az ország kisebb területét és a jövő hadviselés 

módozatait - különösen a légitámadások lehetőségét szem előtt tartva - ennél sokkal tágabb körben 

kell megállapítani s arra az eseményeknek igen gyakran váratlan bekövetkezése folytán, sürgős 

esetekben nemcsak a minisztert, hanem a kormánybiztost is fel kell jogosítani, a szorosan vett 



 
harcoló seregek működési területén pedig ebben az irányban a közvetlen katonai intézkedést is 

lehetővé kell tenni. 

 

A 149. §-hoz 

Lényegileg megfelel az 1912:LXIII. tc. 10. §-a 1. bekezdésének, azzal a kiterjesztéssel, hogy az ország 

jelenlegi területére tekintettel nem csupán egyes törvényhatóságokra teszi lehetővé az intézkedések 

megtételét, viszont azzal a bővebb indokolást nem kívánó megszorítással, hogy a bevett vagy 

törvényesen elismert vallásfelekezetek testületi szerveinek gyűléseit is kiveszi az engedélyezés alól. 

 

A 150. §-hoz 

A 150. §-nak megfelelő rendelkezéseket tartalmaz az 1912:LXIII. tc. 6. §-a és az 1914:L. tc. 10. §-a is. A 

gazdasági okokból káros személyekkel szemben tehető intézkedések lehetőségét - amelyet egyébként 

a más fontos állami érdekekre való utalás is magában foglal - arra a különös veszélyre tekintettel 

indokolt kiemelni, amelyet háborús időkben a lánckereskedőknek, árdrágítóknak, csempészeknek alig 

megakadályozható elszaporodása szokott jelenteni. 

 

A 151. §-hoz 

A 151. § az 1912:LXIII. tc. 11. §-a helyébe lép. Az (1) bekezdés a rendelkezések célját határozza meg. 

 

A 152. §-hoz 

A 152. § a rádióra is kiterjesztve, lényegében megismétli az 1912:LXIII. tc. 8. §-ában foglalt 

rendelkezést. 

 

A 153. §-hoz 

A 153. § megfelel az 1912:LXIII. tc. 7. §-a 1-3. bekezdéseinek. 

 

A 154. §-hoz 

A 154. §-nak a felvételét a közrend megóvásának szempontjai indokolják. 

 

A 155. §-hoz 

 



 
Megfelel az 1912:LXIII. tc. 17. §-ának. 

 

A 156. §-hoz 

A 156. § azért szükséges, mert a pénzforgalom szabályozásának és korlátozásának lehetősége nélkül 

sem az államháztartás egyensúlyának, sem a gazdasági élet zavartalanságának és egységes 

szempontok szerint való irányításának biztosítása nem lenne a rendkívüli viszonyok között elérhető. 

 

A 157. §-hoz 

A 157. § az 1931:XXVI. tc. 4. és 5. §-aiban foglalt ideiglenes felhatalmazásnak megfelelő rendelkezést 

tartalmaz. 

 

A 158. §-hoz 

Az 1912:LXIII. tc. 16. §-ában foglaltnak megfelelő rendelkezést hasonló okokból szükségesnek látszik 

pénzügyi szempontból nagyjelentőségű másik két intézményünkre: a Pénzintézeti Központra és a m. 

kir. postatakarékpénztárra is kiterjeszteni. 

 

A 159. §-hoz 

Megfelel az 1912:LXIII. tc. 16. és az 1914:L. tc. 14. §-ának. 

 

A 160. §-hoz 

Megfelel az 1912:LXIII. tc. 12. §-a 3. és 4. pontjában foglalt rendelkezéseknek. 

 

A 161. §-hoz 

Hasonló rendelkezést tartalmazott már a világháború alatt kibocsátott 1118-1915. M. E. számú 

rendelet is, amely az 1912:LXIII. tc. 16. §-ára, illetőleg az 1914:L. tc. 14. §-ára volt alapítva. A bírói 

függetlenség garanciális jelentőségére tekintettel helyesebbnek mutatkozik az e §-ban foglalt 

felhatalmazást kifejezetten külön is megadni. 

 

A 162. §-hoz 

Ez a § megfelel az 1916:IV. tc. 3. §-ában foglalt rendelkezésnek. 

 



 
A 163. §-hoz 

A § (1) bekezdését, amely a gyors közegészségügyi intézkedések megtételét minden vonatkozásban 

biztosítja, a legkülönbözőbb betegségeknek a háborús időkben sűrűn tapasztalható elharapózása 

teszi szükségessé. A (2) bekezdés a háborús viszonyok között a kórházak befogadóképessége s 

megfelelő számú orvossal való ellátása tekintetében érthetően előálló nehézségek elhárítását, 

illetőleg csökkentését célozza. A (2) bekezdés az 1915:XIII. tc. 1. §-ában foglalt rendelkezéseknek a 

kor követelményeihez igazodó módosítása. 

 

A 164. §-hoz 

Az (1) és (2) bekezdés az 1917:VII. tc. 6. §-ában foglalt rendelkezésnek felel meg. A (3) bekezdés 

rendelkezése a felekezeti temető fenntartóját biztosítja a költségek tekintetében. E költségeknek 

végeredményben a községre hárítása azokra a terhekre tekintettel indokolt, amelyek a felekezeti 

temetőnek a § rendelkezéseinek alkalmazása folytán való megtelése s így szükségessé váló kibővítése 

vagy megújítása következtében a fenntartóra hárulnak. 

 

A 165. §-hoz 

A háborús események mind a kötelező biztosítást ellátó intézetek ügyvitelében, mind a biztosítottak 

körében (a bevonulások, kisegítő alkalmazottak tömeges felvétele, halálesetek, üzemeknek 

hadiüzemmé átalakítása, honvédelmi munkára való igénybevételek, bevonulók igényeinek 

fenntartása stb. következtében), oly rendkívüli helyzetet teremthetnek, amelyeknek kihatásait csak 

az ebben a körben adott széleskörű felhatalmazás mellett állhat módjában a minisztériumnak gyors 

szabályalkotás útján a megfelelő mederbe terelni. 

 

A 166. §-hoz 

Az 1917:VII. tc. 4. §-ának megfelelő rendelkezést tartalmaz azzal a - célszerűségi szempontból 

indokolt - kiegészítéssel, hogy az egységes szempontok érvényrejuttatása érdekében az illetékes 

miniszternek közvetlen intézkedési jogot is ad. 

 

A 167. §-hoz 

Megfelel az 1914:L. tc. 12. §-ának. 

 

A 168. §-hoz 

Az (1) bekezdés az 1915:XIII. tc. 5. §-ának felel meg, a rendelkezésnek a (2) bekezdésben a 

szaktanfolyamokra és a gyakorlati vizsgákra kiterjesztése bővebb indokolásra nem szorul. 



 
 

A 169. §-hoz 

Megfelel az 1916:IV. tc. 4. §-ában foglalt rendelkezésnek. 

 

A 170. §-hoz 

Ez a § az ú. n. dologi kiürítés tekintetében tartalmaz a 147. §-ban szabályozott személyi kiürítéshez 

hasonló rendelkezéseket. Célja az, hogy azokat a magánjavakat, amelyeknek az ország gazdasági élete 

szempontjából is jelentőségük van, szükség esetében kötelező hatósági rendelkezés útján lehessen 

biztonságba helyeztetni s ilyen módon megóvni attól, hogy azok esetleg az ellenség kezébe 

kerüljenek és annak erejét gyarapítsák. 

 

A 171. §-hoz 

E § (1) bekezdése kihágássá nyilvánítja a leventekötelesnek azt a mulasztását, hogy az a hatósági 

orvosi vizsgálaton nem jelenik meg és elmaradását alapos okkal ki nem menti. Ezzel a mulasztással 

ugyanis a leventeköteles meghiúsítja, hogy őt hatósági orvosi bemutatószemlén a leventekötelesség 

teljesítését célzó szolgálatra testi és szellemi alkalmasság szempontjából megvizsgálják (1. bek. 1. p.). 

 

Kihágás továbbá a leventeköteles mulasztása, ha a leventeképzésen vagy gyakorlaton nem jelenik 

meg és elmaradását alapos okkal nem menti ki; mert az ilyen mulasztás önmagában is a rend és 

fegyelem meglazítására alkalmas magatartás (1. bek. 2. p.). 

 

A § (1) bekezdésének 3. pontja a leventekötelesnek - a rendes fegyelem meglazítására egyébként 

szintén alkalmas - azt a magatartását, hogy a leventeképzésben közreműködő felettesével 

szándékosan tiszteletlenül viselkedik vagy a leventeképzés körében kapott parancsnak szándékosan 

nem engedelmeskedik, csak abban az esetben teszi kihágásként megtorolható cselekménnyé, ha a 

levente már korábban hasonló tiszteletlenséget vagy engedetlenséget követett el és az ilyen 

magatartás miatt korábban már a legsúlyosabb fegyelmi fenyítésben részesült. A rend és fegyelem 

megszegésének efféle esete ugyanis - különösen, ha gondatlanságból követik el - kihágásnál, tehát 

köztörvényes bűncselekménynél rendszerint kisebb súlyú fegyelmi vétség; ehhezképest annak 

fegyelmi úton elintézése hatásosabb az olyan leventével szemben, aki például első ízben követ el 

fegyelmezetlenséget, illetőleg rendzavarást. Ellenben komolyabb megítélés alá esik és kihágás miatt 

érdemel megtorlást az a levente, aki ismételten tanúsít efféle szándékos tiszteletlenséget vagy 

engedetlenséget; mert a korábbi hasonló cselekménye miatt kiállott fegyelmi fenyítéssel őt hasonló 

magatartástól visszatartani nem sikerült, tehát újabb ilyen magatartását a megkívánt fegyelemmel 

szemben már komolyabb rendzavarásnak kell tekinteni. Részben ugyanezzel a felfogással függ össze a 

§ (2) bekezdésének ama rendelkezése, hogy a leventekötelesnek az (1) bekezdés 1. és 2. pontjai alá 



 
eső mulasztását nem minősíti kihágásnak, hanem úgy rendelkezik, hogy ezekben az esetekben a 

cselekményt házi, iskolai vagy fegyelmi fenyítéssel kell megtorolni, ha a levente tizennyolc évesnél 

fiatalabb, tehát büntetőjogi elbírálás szempontjából fiatalkorú. Az ilyen fiatalkorú leventével szemben 

ugyanis a házi, iskolai vagy fegyelmi fenyítés szintén hatásosabb javítóeszköznek ígérkezik, mint a 

cselekménynek kihágásként megtorlása. 

 

A § (3) bekezdése a leventekötelesnek aránylag legjelentéktelenebb kihágására vonatkozólag 

tartalmaz rendelkezést. Ennek a kihágásnak csekélyebb tárgyi súlya abban van, hogy - bár előre 

felkeltve a fegyelmezetlenség látszatát - tulajdonképpen a törvény által védett jogtárgyat: a 

leventekötelesség teljesítésénél megkívánt fegyelmet csak távolabbról érinti. Ezenfelül alanyi 

szempontból kisebb jelentőségű ez a kihágás azért, mert itten rendszerint olyan kötelességszegésről 

van szó, amely utóbb történt bejelentéssel, illetőleg a nyilvántartás céljára szolgáló adatoknak 

közlésével később jóvátehető. Ehhezképest a § ezt a kihágást csupán pénzbüntetéssel teszi 

megtorolhatóvá, mégpedig csak a tizennyolc évnél idősebb leventekötelessel szemben. 

 

A 172. §-hoz 

E § (1) bekezdése a leventeköteles törvényes képviselőjének (atyjának, gyámjának), szállásadójának, 

illetve munka- vagy szolgálatadójának azt a szándékos cselekményét bünteti kihágásként, amidőn a 

gondozására bízott, illetőleg keze alatt dolgozó leventekötelest a javaslatban foglalt, kötelességének 

teljesítésében megakadályozza vagy e miatt hátránnyal sujtja, esetleg alkalmazásából elbocsátja. 

Ezzel a büntetőrendelkezéssel a javaslat elejét kívánja venni az olyan tarthatatlan helyzetnek, hogy a 

leventeköteles a törvénnyel ellenkező parancsnak legyen kénytelen engedelmeskedni, illetőleg, hogy 

a törvény szavára hallgató levente hátrányos helyzetbe kerülhessen, sőt életfenntartását kockáztassa 

azért, mert törvényes kötelességének lelkiismeretesen eleget tett. 

 

A § (2) bekezdésének 1. pontjában a törvényes képviselő (atya, gyám), a leventére való 

gondviseléssel is megbízott szállásadó, illetőleg a munka- vagy szolgálatadó bejelentési és 

nyilvántartási kötelességére vonatkozó rendelkezés megfelel az 1. § (3) bekezdése szerint a 

leventekötelesre vonatkozó hasonló rendelkezésnek. A § (2) bekezdésének 2. pontja kihágás miatt 

ezenfelül büntetés alá vonja a gondviselőt és munkaadót akkor is, ha a leventekötelesnek ebbeli 

kötelezettségmulasztása miatt szemet hunyt, holott a rendelkezésére álló házi fegyelem eszközeivel a 

leventekötelest kötelezettsége teljesítésére szoríthatta volna. A különbség az (1) bekezdés és a (2) 

bekezdés 2. pontja alá eső cselekmény elkövetési módja közt az, hogy az utóbbi kihágást csak 

mulasztással lehet elkövetni. 

 

A 173. §-hoz 



 
A javaslat 12. §-ának (8) bekezdése megjelöli azokat a vállalatokat, amelyeknek tulajdonosa vagy 

üzletvezetője köteles a törvényben meghatározott feltétetek és módozatok szerint a leventeképzés 

céljára megfelelő berendezés létesítéséről vagy fenntartásáról gondoskodni. A jelen § az említett 

törvényes rendelkezés megszegőjével szemben létesít büntető rendelkezést, ha a hatóság ezirányú 

felhívásának nem tesz eleget. A gondoskodás elmulasztása - a javaslat szóhasználatából és annak 

értelméből kitűnőleg - nem csupán szándékos cselekmény lehet. Ehhez képest ezt a kihágást 

gondatlanságból is el lehet követni. 

 

A 174. §-hoz 

A javaslat e §-a a leventekötelezettség kijátszásának két - általános keretben megjelölt - módját 

különbözteti meg és bünteti vétségként. Az egyik eset az, hogy a leventeköteles fondorlattal vonja ki 

magát a leventekötelezettség alól; a másik mód pedig, ha külföldre távozik abból a célból, hogy a 

távollét által a leventenyilvántartás, a bemutató szemle, a behívás, a gyakorlati kiképzés stb. alól 

szabaduljon. 

 

A fondorlat büntetőjogi értelemben itten is viszonylagos fogalom. Jelenti mindazt az elképzelhető és 

előfordulható, megtévesztő magatartást, amely adott esetben alkalmas lehet arra, hogy a 

leventeköteles ebbeli kötelezettségének teljesítése alól magát kivonja. Ide tartozik például 

betegségnek színlelése, az öncsonkítás vagy az egészségnek abból a célból megrontása, hogy valaki 

az orvosi vizsgálaton leventeszolgálatra alkalmatlannak nyilváníttassék. Természetes az is, hogy a 

javaslat az e §-ban foglalt vétség megalkotásával nem kívánja érinteni a bírói gyakorlatnak ama ismert 

állásfoglalását, hogy ha például a leventekötelezettség alól szabadulás végett alkalmazott fondorlat 

eszközeként valamely hamis vagy hamisított okirat szerepelt, ilyen esetben az e §-ban foglalt 

vétséggel együtt az önállóan létesült okirathamisítás anyagi halmazatban megállapítható. 

 

A 175. §-hoz 

A 175. § a büntetőszabályaink rendszerében azt a hiányt pótolja, hogy a leventeintézmény és 

szolgálati fegyelme ellen irányuló izgatás is megfelelő büntetés alá essék. A javaslatnak itten kifejezett 

álláspontja kitűnik abból, hogy az 1921:III. tc. 6. §-át egészíti ki, mégpedig ugyanolyan keretben 

tartott büntetőjogi rendelkezéssel, mint amilyen a katonaság stb. intézménye és annak szolgálati 

fegyelme ellen irányuló izgatásra nézve ismeretes. A leventeképzés a honvédelmi szolgálat 

előkészítése; ehhez képest a leventeintézményt és a leventeképzésben közreműködő személyeknek 

alakilag és tartalmilag egyaránt törvényes rendelkezését a felhívási cselekményekkel szemben is 

megfelelő büntetőjogi védelemben kell részesíteni. 

 

Különbség - az 1921:III. tc. 6. §-ában foglalt büntetési tétel viszonyában - csak az, hogy az e § alá eső 

izgatás büntetése két évig terjedhető fogház. A kisebb büntetési tételt indokolja, hogy a 



 
leventeintézmény a büntetőjogi védelem értékelése szempontjából - bár annak fontosságát a javaslat 

éppen e helyütt domborítja ki - mégsem éri el azt a jelentőséget, amelyet a törvény általában a 

kiegészített §-ban meghatározott úgynevezett „antimilitarista” izgatáshoz fűz. 

 

A 176. §-hoz 

176. § A törvényjavaslatnak abból az ismételten hangsúlyozott alapvető felfogásából kiindulva, hogy 

a leventeintézmény szorosan a honvédelem érdekét szolgálja, mert a leventeképzés a honvédelmi 

szolgálat előkészítése, éppúgy felhatalmazáshoz köti a leventeintézmény ellen elkövetett rágalmazás 

vagy becsületsértés üldözhetését, mint azt az 1914:XLI. törvénycikk 8. §-ának 3. pontja a fegyveres 

erő, a csendőrség, valamely külön rendeltetéssel felállított katonai őrtestület vagy egyik részük ellen 

elkövetett hasonló bűncselekményekre nézve teszi. Ez a rendelkezés módot fog nyujtani a 

honvédelmi miniszternek, hogy a felhatalmazás kérdésében való döntés alkalmából megvizsgálja a 

leventeintézményt ért támadás ténybeli alapját és ehhez képest a közérdeknek megfelelően 

intézkedjék. 

 

Ennélfogva a § rendelkezése - amely az 1914:XLI. tc. 8. §-ának 3. pontját ennek megfelelően kiegészíti 

- csupán felhatalmazás alapján teszi megtorolhatóvá a rágalmazás és becsületsértés vétségét, ha azt 

a leventeintézmény ellen általában vagy annak keretében a leventeképzés célját szolgáló hivatalos 

vagy társadalmi szervezet - például leventeegyesület - ellen követik el tekintet nélkül arra, hogy az 

állított vagy híresztelt tény a sértett hivatása gyakorlására vonatkozott-e vagy sem, vagy hogy a 

becsületsértés pusztán csak gyalázkodó kijelentés volt-e. 

 

A 177. §-hoz 

A hadkötelezettséggel összefüggő bejelentési, jelentkezési vagy megjelenési kötelesség 

elmulasztására nézve az 1912:XXX. tc. 63., 64., 65. és 73. §-ai tartalmaztak büntető rendelkezéseket. 

 

Az említett törvényben szereplő bűncselekményeseteknek szétfolyó felsorolása helyett e § a 

bűncselekmények átfogó fogalmi meghatározására törekszik. 

 

A 178. §-hoz 

A 178. §-hoz. Az 1912:XXX. tc. 66. §-a az ország területének elhagyását csak abban az esetben 

bünteti, ha azt a cselekményt abból a célból követik el, hogy a hadköteles állítási kötelezettségét 

kikerülje, vagy ha már besorozták, a véghezvitelben az a cél vezeti, hogy a tényleges szolgálatnak vagy 

a póttartalékosi minőségben való első katonai kiképzésnek megkezdését kikerülje. A külföldön 

tartózkodást pedig csak abban az esetben bünteti, ha a tettes célja állítási kötelezettségének 

kikerülése volt. Ezzel szemben a honvédelmi érdekek ma azt követelik, hogy a hadköteles már abban 



 
az esetben is megfelelően büntethető legyen, ha az ország területét engedély nélkül elhagyja vagy a 

kapott engedély korlátait túllépi, a nélkül, hogy az előbb említett célok valamelyike vezette volna. 

 

A 179. §-hoz 

A § az 1912:XXX. tc. 69. §-át pótolja; egyben az említett törvényben foglalt jogszabálynak megfelelő, 

illetőleg hasonló rendelkezést létesít a hadkötelesnek és a vele összejátszó személynek büntetés alá 

eső cselekménye tekintetében. 

 

A 180. §-hoz 

A § az 1912:XXX. tc. 67. §-át pótolja, azonban a cselekmény meghatározásánál egyszerűbb és 

átfogóbb szerkezetre törekedett. Jogi szerkezetét tekintve, a jelen § alkalmazkodik az előbbi §-ban 

foglalt szabályozáshoz. A fondorlat fogalma megfelel ugyanannak a fogalomnak, amely a 174. § 1. 

pontjában meghatározott cselekménynek is alkotó eleme. 

 

A 181. §-hoz 

Ezt a §-t a javaslat az 1890:XXI. törvénycikk rendelkezéseinek alapulvétele mellett iktatta szövegébe. 

Nincs azonban tekintettel a tettesek személyének megkülönböztetésére, sem arra, hogy a behívó 

parancsot milyen közelebbi cél megvalósítása érdekében adták ki. Ennek eredménye azután az, hogy 

az előbb hivatkozott törvény 1-9. §-ainak anyagát egyetlen § keretébe lehet beilleszteni. Kielégítő 

ugyanis a behívó parancs iránti engedetlenség egyetlen vétségi, illetőleg bűntetti esetének 

megállapítása; míg a cselekmény súlybeli különbségének meghatározásánál alapul továbbra is az a 

körülmény szolgál, vajjon a mulasztás nyolc napnál tovább tartott-e vagy sem. Az általános 

büntetőjogi elveknek megfelelően bűntetté csak a szándékos mulasztás minősül. 

 

Figyelmet érdemel azonfelül, hogy az 1890:XXI. törvénycikk a bűnösség meghatározására „nem 

vétlen” kifejezést használja s ez alatt nyilván a szándékosságot és gondatlanságot érti. A Btk. 

általános rendelkezései között viszont a „nem vétlen” bűnösség fogalma nem szerepel. E 

szóhasználatnak a javaslatban fenntartása csak félreértésre adhatna alkalmat, ezért a szabatosság 

érdekében a bűnösségi elemet e helyett is a szándék és gondatlanság megjelöléssel kellett kifejezni. 

 

A 182. §-hoz 

Kedvezmények fondorlatos kieszközlésének e §-ban foglalt alapcselekménye lényegében egyezik az 

1912:XXX. tc. 68. §-ában meghatározott vétséggel. E bűncselekménytípusnak azonban számos olyan 

változata képzelhető, amely az előidézett veszély, a honvédelmi érdekeken ejtett sérelem, illetőleg a 

tettes célzata szempontjából közeli rokonságban van a hadkötelezettség kijátszásával (179. és 180. §). 



 
A büntetési tételeknek ehhezképest arányosítása végett indokolt az alapcselekmény büntetési 

tételének - az 1912:XXX. tc. 168. §-ában meghatározott büntetésnél súlyosabb - két évig terjedhető 

fogházban megállapítása. 

 

Háború idején a cselekményt bűntetté minősíti a § (2) bekezdése. 

 

A 183. §-hoz 

A 183. § (1) és (2) bekezdése szerkezetileg megegyezik az 1912:XXX. tc. 72. §-ának rendelkezéseivel. 

Eltérés csupán a büntetési tételek tekintetében van; mégpedig annyiban, hogy az 1912:XXX. tc. 72. §-

a szerint a cselekmény minden esetben pénzbüntetéssel büntetendő, ellenben a jelen § csak a 

polgári tisztviselő gondatlanságból eredő cselekményért állapít meg pénzbüntetést; egyébként a 

jelen § alá eső cselekmény büntetése elzárás. 

 

A (3) bekezdésben foglalt rendelkezés indoka az, hogy az 1930:III. tc. 92. §-ában meghatározott 

vétség tettese csak katonai személy lehet, és így lényegét tekintve katonai bűncselekmény. 

Ennélfogva a jogszerkezeti rendszer, úgyszintén az 1930:III. törvénycikket követő időben szerzett 

gyakorlati tapasztalat is szükségessé teszi, hogy az említett vétségre a jövőben alkalmazni lehessen a 

katonai anyagi és a katonai alaki büntetőjognak kizárólag a katonai bűncselekményekre vonatkozó 

rendelkezéseit. 

 

A 184. §-hoz 

A § (1) bekezdése 1. pontjában meghatározott cselekmény szerkezetileg részben a 171. § (1) 

bekezdése 3. pontjában, részben pedig a 181. §-ban foglalt cselekmény fogalmához hasonlít. A 

különbség az, hogy a munkakötelezettségen és a személy és légvédelmi kötelezettségen alapuló 

igénybevételi felhívás (kirendelés) iránt tanusított engedetlenség - a dolog természete szerint - csak 

abban az esetben kihágás, ha a tettes ezt a mulasztását alapos okkal nem tudja kimenteni. A 

tényállás létesítéséhez elegendő a felhívás (kirendelés) iránt tanusított - szándékos vagy gondatlan - 

engedetlenség; mert a mulasztás sikeres kimentése bűnösséget kizáró ok. Ebből azután következik, 

hogy a § (1) bekezdésének 2. pontja szerint büntetés alá eső eredménytelenül csábító is - éppen úgy, 

mint az engedetlenség elkövetője - csak abban az esetben mentesül a büntetés alól, ha az illetékes 

szerv alaposnak ismeri el azt az okot, amely miatt a honvédelmi munkakötelezettség, illetőleg 

légvédelmi kötelezettség alatt álló személy az igénybevételi felhívásnak (kirendelésnek) nem 

engedelmeskedett. Vagyis a tárgyi büntetőjog alkalmazása és a bűnösség megállapítása 

szempontjából közömbös, hogy a tettes alaptalan okot tartott-e mentségére alaposnak. 

 



 
A 181. § (2) bekezdésének viszonyában pedig a helyzet az, hogy a csábítás önálló kihágást valósít 

meg, habár nem vezetett eredményre; mert az eredményes csábítás e § szerkezete szerint is 

felbujtásként esik büntetés alá. 

 

A § (2) bekezdése az alapcselekmény minősített esetét vétségként bünteti. Abból a körülményből, 

hogy e minősített esetnél a cselekményt összebeszélés folytán követik el, következik hogy ezt a 

minősített esetet csak szándékosan lehet elkövetni. 

 

A § (2) bekezdése háború idejére az (1) bekezdés alá eső cselekményt vétséggé nyilvánítja, a (2) 

bekezdés alá tartozó esetet pedig - a javaslat általános rendszeréhez képest - bűntettként vonja 

büntetés alá. 

 

A 185. §-hoz 

A § szerkezete a 179. § rendszerét követi. Az eltérés mindössze annyi, hogy a § (1) bekezdése alá eső 

alapcselekménynél vétség esetében a büntetési tétel két évig terjedhető fogház, bűntett esetében 

pedig három évig terjedhető börtön; míg az üzletszerűen elkövetett csonkítás minősített esetében 

béke idején a büntetés három évig terjedhető börtön, háború idején pedig öt évig terjedhető 

fegyház. 

 

Annak indoka, hogy a 175. §-ban foglalt magasabb büntetési tételekhez képest, e §-ban aránylag 

alacsonyabb büntetések szerepelnek, abban van, hogy a hadkötelezettség maradéktalan 

teljesítéséhez is aránylag nagyobb érdek fűződik, mint ama jogi tárgyhoz, amelyet a honvédelmi 

munkakötelezettségnek és személyes légvédelmi kötelezettségnek kijátszásával szemben e § 

büntetőjogi oltalomban részesít. 

 

A 186. §-hoz 

A § szerkezete a 180. § rendszerét követi és - miként erre a 185. § indokolása reámutat - ennél a §-nál 

is aránylagosan alacsonyabb büntetési tételek érvényesülnek. 

 

A 187. §-hoz 

A § részletes eseti felsorolást és ennek megfelelően különböző büntetési tételeket tartalmaz azzal a 

honvédelmi munkára, illetőleg személyes légvédelmi szolgálatra igénybevett személlyel szemben, aki 

beosztását vagy rendeltetési helyét önkényesen elhagyja vagy önkényesen távolmarad. Az önkényes 

elhagyás vagy az önkényes távolmaradás jelent e helyütt minden parancsellenes, egyben igazolatlan 



 
ilyen magatartást ((1) bekezdés), amely a fogalom természete szerint csak szándékos cselekmény 

lehet. 

 

A (2) bekezdés vétséggé nyilvánítja az alapcselekménynek azt a honvédelem szempontjából 

veszélyesebb esetét, amidőn két vagy több honvédelmi munkakötelezettség, illetőleg személyes 

légvédelmi kötelezettség alatt álló személy összebeszél és összebeszélésük következtében hagyják el 

helyüket, illetőleg maradnak távol onnan. 

 

A (3) bekezdés szerint háború idején már az alapcselekmény is vétség, annak a (2) bekezdésben 

meghatározott minősített esete pedig bűntett. 

 

Legsúlyosabb esete a rendeltetési hely elhagyásának az, amelyet a § (4) bekezdése említ; tudniillik, 

amidőn a cselekményből a honvédelemre súlyos hátrány származott, vagy ha a cselekményt a 

hadrakelt seregnél teljesített szolgálatban követik el. 

 

A 188. §-hoz 

A § hasonló rendelkezést tartalmaz, mint a 172. § (1) bekezdése és kihágásnak nyilvánítja az 

alkalmazottak honvédelmi munkakötelezettségének, illetőleg személyes légvédelmi 

kötelezettségének a munkaadók részéről megakadályozását vagy amiatt azoknak hátránnyal sujtását, 

avagy alkalmazásból elbocsátását. A § egyébként az 1935:XII. tc. 4. §-a első bekezdésének b) 

pontjában foglalt - részben egyező - rendelkezést kívánja pótolni. 

 

A 189. §-hoz 

Az egyik alapcselekmény a légvédelmi berendezés létesítésének elmulasztása. Ezt a kihágási 

cselekményt a § (1) bekezdése szerint akár szándékosan, akár gondatlanságból el lehet követni olyan 

módon, hogy a ház tulajdonosa, illetőleg haszonélvezője, haszonbérlője, bérlője vagy más erre 

kötelezett személy az óvóhelynek elkészítéséről és felszereléséről vagy, a padlástér éghető anyagának 

tűzmentesítéséről vagy a házi légvédelmi őrség felszereléséről nem gondoskodik. Az imént említett 

kötelezett személy büntetőjogi értékelés alá eső mulasztása csak akkor következik be, ha a hatóság őt 

megelőzőleg a felsorolt tennivalók valamelyikének meghatározott idő alatt elvégzésére felszólította. 

 

A hatóság felszólításával szemben tanusított nemleges magatartás - a szóban lévő mulasztás - 

úgynevezett állapotcselekményt létesít. Ez az állapot új bűncselekménnyé - jelesül a (2) bekezdés 

szerint vétséggé - válik abban az esetben, ha az (1) bekezdésben meghatározott alapcselekményhez 

további tényálladéki elem kapcsolódik: amennyiben a kötelezett személyt efféle mulasztás miatt a 



 
hatóság már megbüntette s ennek dacára a hatóság újabb felhívására sem hajlandó törvényes 

kötelezettségének eleget tenni. 

 

A (3) bekezdésben szereplő alapcselekmény viszont a légvédelmi berendezés létesítésének 

akadályozása. Ez a második vétségi cselekménytípus már tevőleges magatartást jelent. A § 

szóhasználata szerint: a hatóság rendelkezésével szemben ellentállást a tekintetben, hogy a 

kötelezett személy a légvédelemmel kapcsolatos közérdekű berendezés létesítését, légvédelmi eszköz 

elhelyezését, ilyen berendezés, illetőleg eszköz létesítésének vagy elhelyezésének, avagy ingatlan 

légvédelmi célra igénybevételének előkészítését akadályozza, mégpedig a hatóságnak ebben az 

irányban tett kényszerű lépéseivel szemben is. 

 

A 190. §-hoz 

A § megfelel az 1935:XII. tc. 6. §-ának. Eltérés a § szövegébe mindössze annyi, hogy a büntető 

rendelkezés időbeli alkalmazásának egyik feltételeként e helyütt a légi támadásnak nem "fenyegető", 

hanem közvetlen veszélye kell, hogy fennforogjon. A tényálladék elemként szereplő közvetlen 

veszélyről lényegében akkor van szó, ha a légitámadás bekövetkezése bármely pillanatban várható és 

a hatóság riasztójellel vagy más módon erre a közönség figyelmét felhívja. 

 

A 191. §-hoz 

Háború idején a nemzet ellentálló képességét biztosítja, ha a közhivatalnok is a tőle telhető 

legnagyobb munkakészséggel, pontossággal és lelkiismeretességgel végzi kötelességét. Egyfelől a 

közhivatali kötelességteljesítésnek ez a tárgyi követelménye, másfelől pedig ama tapasztalati 

szempont is, hogy háború idején a közhivatali bűncselekménynek erkölcsileg különös romboló hatása 

van: indokolttá teszi, hogy a hadviselés érdekei ellen - a közhivatalnok kötelességének megszegése 

által - elkövetett bűncselekmények a meglévő szabályoknál szigorúbb megtorlás alá helyeztessenek. 

 

Ehhezképest a javaslat 191. §-a mindenekelőtt kiegészíti az 1915:XIX. tc. 7. §-ának második 

bekezdésében foglalt felsorolást. Az utóbb említett § a közhivatalnoknak a fegyveres erő céljára 

létesült szerződés megkötése vagy e célra a törvény alapján járó szolgáltatás kivetése körül, vagy a 

szerződés, vagy a törvény alapján járó szolgáltatásnál az átadás, az átvétel, a felügyelet, az ellenőrzés 

vagy a felülvizsgálat körül hivatalánál vagy különös megbizatásánál fogva teljesítendő kötelességének 

szándékos elmulasztását vagy szándékosan hiányos teljesítését helyezi büntetés alá. Ezek mellé a 

kötelességek mellé méltán lehet sorozni a hadkötelesek, valamint a honvédelmi munkakötelezettség 

és a személyes légvédelmi kötelezettség alatt álló személyek és a dologi honvédelmi szolgáltatások 

nyilvántartása, ellenőrzése és igénybevétele, továbbá a lakosság ellátása vagy segélyezése 

tekintetében a közhivatalnokot terhelő kötelességet. 

 



 
A 192. §-hoz 

A Btk. 462. és 463. §-aiba ütköző hivatali sikkasztásnak háború idején elkövetett eseteire a büntetési 

tételek szigorítását az ismételten kifejtett honvédelmi szempontok indokolják. A javaslat 192. §-ában 

meghatározott büntetési tételek csak olyan esetben kerülnek alkalmazásra, amikor a hivatali 

sikkasztást háború idején a fegyveres erő céljára szolgáló vagy a lakosság ellátására vagy 

segélyezésére szánt készlet tekintetében követték el. Más esetben, ha a hivatali sikkasztás tárgya nem 

a 192. §-ban meghatározott készlet, a hivatali sikkasztás büntetésére vonatkozó közönséges szabályok 

érvényesek. 

 

A 193. §-hoz 

A § (1) bekezdése a Btk. 480. §-ában meghatározott hivatali kötelesség megtagadását fokozottabb 

megtorlás alá vonja, ha azt háború idején vagy bár háború idején kívül, de a honvédelemmel 

összefüggő kötelesség tekintetében követik el. 

 

A súlyosabb büntetés alkalmazása ebben a vonatkozásban már az 1912:LXIII. tc. 24. §-ában is 

megtalálható. Ez utóbbi törvényben foglalt három évig terjedhető börtönbüntetést - a javaslatnak 

ismételten kifejtett állásfoglalásából következőleg - a § (1) bekezdése öt évre emeli fel. 

 

A § (2) bekezdése viszont a fokozott - öt évig terjedhető fegyházbüntetésben megállapított - 

megtorlást a hivatali kötelesség megtagadásának arra a minősített esetére terjeszti ki, amidőn a 

cselekményt a közhivatalnokok összebeszélés folytán követik el. 

 

Mindkét bekezdés szövege utal még arra, hogy nem e § szerint kell minősíteni a cselekményt, ha az a 

191. § súlyosabb büntető rendelkezése alá esik. 

 

A 194. §-hoz 

A § a hivatali titok megsértése - a Btk. 479. §-a mellett - fokozottabb büntetőjogi védelem alá helyezi. 

A javaslat azonban nem teszi feleslegessé a Btk. 479. §-át, hanem a büntetés megfelelő szigorításával 

csak kiemeli azt az esetet, amidőn a közhivatalnok a honvédelmi előkészületekkel kapcsolatos 

összeírás, adatgyüjtés vagy leltározás adatait, illetőleg a kivételes hatalom alapján elrendelt 

ellenőrzés során tudomására jutott postaküldemény, távirat, távbeszélgetés vagy egyéb közlemény 

tartalmát illetéktelen személlyel közli vagy illetéktelenül közzéteszi. 

 

A 479. §-ban foglalt büntetőjogi védelem kiterjesztését jelenti e vonatkozásban, hogy a titok 

megsértésének elkövetési cselekménye az is, ha a közhivatalnok az imént felsorolt valamely hivatali 



 
titkot saját céljára illetéktelenül felhasznál. Természetesen a hűtlenség bűntettére vonatkozó 

súlyosabb büntető rendelkezéseket kell alkalmazni, ha nem egyszerű hivatali, hanem egyúttal katonai 

vagy egyéb államtitok (1930:III. tc. 60.) megsértéséről van szó. 

 

A 195. §-hoz 

Helyénvaló annak világos kimondása, hogy a honvédelemmel összefüggő bűncselekményekre 

vonatkozó rendelkezések alkalmazása szempontjából a m. kir. honvédség tényleges szolgálatot 

teljesítő minden tagját közhivatalnoknak kell tekinteni. Jogszabályaink és a bírói gyakorlat szerint nem 

vitás ugyan, hogy például a tényleges szolgálatban álló katonatiszt, a továbbszolgáló altiszt vagy a m. 

kir. csendőrség tagja stb. közhivatalnok, az említett személyeknek közhivatali jellegű megbízatása, 

hatósági tennivalókra kötelezettsége azonban kézenfekvő. A §-ban foglalt általános tartalmú 

rendelkezésnek a javaslat szövegébe felvételénél viszont az lebegett szem előtt, hogy a jövőben ne 

legyen vitás; vajjon a m. kir. honvédségnek tényleges szolgálatot teljesítő minden tagját is 

közhivatalnoknak lehet-e tekinteni a 191-194. §-ok valamelyike alá eső bűncselekmény elkövetése 

esetében. 

 

A javaslat felfogása szerint ezt a kérdést azért kell igenlően eldönteni, mert tarthatatlan volna 

olyanféle jogi megkülönböztetés, hogy például a m. kir. honvédségnek tényleges szolgálatot teljesítő 

rendfokozat nélküli tagja a 191-194. §-oknak megfelelő súlyosabb büntetőjogi felelősség alól 

mentesíttessék annál fogva, mert esetleg nem mutatható ki, hogy adott esetben egyúttal különös 

közhivatali megbízatásban járt el, illetőleg közhatósági jellegű tennivalót végzett. 

 

A 196. §-hoz 

A javaslat alapvető felfogása szerint a honvédelem keretébe tartozó törvényes szabályoknak és 

intézkedéseknek fokozott büntetőjogi védelem alá kell tartozniok. Ez az álláspont indokolja, hogy e 

honvédelmi szabályok és intézkedések ellen irányuló izgatás különös büntetőjogi megtorlásban 

részesüljön, mégpedig abban az esetben is, ha az ilyen izgatás nem nyilvános helyen, hanem pl. 

házról-házra, egyes személyek között történik. 

 

A honvédelem ellen irányuló izgatás alapcselekményét ehhezképest a § a Btk. 172. §-ának első 

bekezdésében, illetőleg az 1921:III. tc. 6. §-ának első bekezdésében szereplő tényálladéki elemek 

felhasználásával akként határozza meg, hogy a §-ban foglalt izgatásnak védelmi tárgya a 

honvédelemről szóló törvény, illetőleg ennek alapján kiadott rendelet vagy intézkedés; az ilyen 

rendeletnek és intézkedésnek alakilag és tartalmilag egyaránt törvényesnek kell lennie és a §-ban 

foglalt izgatásnak a Btk. 171. §-ában meghatározott nyilvánosság nem tényálladéki eleme. 

 



 
A § (1) bekezdése alá eső ez az alapcselekmény két évig terjedhető fogházzal büntetendő vétség, ha 

pedig háború idején követik el, bűntett, amelynek büntetése öt évig terjedhető börtön. E bűntettnek 

további minősített és tíz évig terjedhető fegyházzal büntetendő esete, ha a cselekmény a 

honvédelem súlyos sérelmével járt. 

 

A 197. §-hoz 

Bővebb indokolásra nem szorul, hogy a kivételes hatalom idején - amidőn a hatóságnak a közrend, 

közbiztonság és nyugalom megóvására fokozott gondot kell fordítania - a gyülekezési jog is 

szükséghez képest korlátozás alá esik. A gyülekezési jognak ilyen korlátozása tárgyában tett 

mindennemű intézkedésnek megszegését bünteti a § vétségként, két évig terjedhető 

fogházbüntetéssel. 

 

A 198. §-hoz 

A kivételes hatalom alapján - a jelen javaslat szabályainak megfelelően - elrendelt sajtóellenőrzés 

megszegését vagy kijátszását teszi a § (1) bekezdése vétségként két évig terjedhető fogházzal 

büntethetővé. 

 

A § (2) bekezdése azt a szabályt emeli ki, hogy az (1) bekezdésben foglalt rendelkezés nem érinti a 

szerző, szerkesztő, kiadó vagy nyomda, avagy más többszörösítő vállalat tulajdonosának sajtójogi, 

úgyszintén nem érinti a terjesztő köztörvényi felelősségét. Tehát az (1) bekezdés alapján a 

szabályellenes nyomtatásért vagy terjesztésért büntetik meg az ezért felelős személy, de az alaki 

szabálytalanság sajtórendészeti jellegű megtorlása nem zárja ki a sajtótermék tartalmáért, a 

sajtótermékben tartalmazott bűncselekményét (sajtótörvény 32.§ a sajtójogi felelősség szabályai 

szerint való felelősségrevonást. 

 

A 199. §-hoz 

A § a Btk. 456. §-a helyébe lép és átfogó értelemben vétségként öt évig terjedhető fogházzal bünteti 

a honvédelemre vonatkozó tiltott sajtóközlemény közzétételét. A tiltott sajtóközlemény tárgya - 

katonai titok kivételével - általában minden olyan híradás lehet, amely a magyar államnak vagy 

szövetségesének haderejével vagy a velük közösen működő haderővel, vagy a honvédelmi 

előkészületekkel összefüggésben van. Katonai titokról szándékosan vagy gondatlanul történő híradás 

a hűtlenségről szóló, jóval szigorúbb büntetőségű rendelkezések - nevezetesen az 1930:III. tc. 60. § 2. 

és 3. pontja, illetőleg az említett törvénycikk 66. §-a - alá esik. 

 

A 200. §-hoz 



 
A § a 103. és a 104. §-okban meghatározott tilalom megszegését nyilvánítja bűncselekménnyé. 

Vétség a § (1) bekezdésének 1. pontja szerint rádió adó (adó-vevő) készüléknek vagy berendezésnek 

engedély nélkül való létesítése vagy üzemben tartása, a 2. pont szerint pedig híradásra 

(hírközvetítésre) alkalmas állatnak tiltott tartása vagy hírközvetítésre felhasználása. 

 

Háború idején az ilyen cselekményben rejlő tárgyi veszély a honvédelem szempontjából olyan 

jelentős, hogy a § (2) bekezdése a cselekményt háború idején bűntettként öt évig terjedhető 

börtönnel bünteti. 

 

A § (3) bekezdése azt a szabályt mondja ki, hogy minden efféle bűncselekmény esetében, annak 

hangsúlyozott veszélyes voltánál fogva, elkobzásnak van helye; mégpedig úgynevezett tárgyi eljárás 

során is, amikor a tettessel szemben a bűnvádi eljárást bármilyen okból nem lehet megindítani vagy 

lefolytatni. 

 

A 201. §-hoz 

Iparilag értékesíthető találmányt szabadalmaztatás vagy más oltalom megszerzése végett külföldön 

bejelenteni, továbbá belföldön szabadalmaztatni, értékesíteni vagy nyilvánosságra hozni csak az 

iparügyi miniszternek a honvédelmi miniszterrel egyetértve adott engedélyével szabad (117. §). A § 

(1) bekezdése ennek a rendelkezésnek nyujt büntetőjogi védelmet olyan értelemben, hogy a 

hadviselés szempontjából fontos találmánynak engedély nélkül szabadalmaztatás vagy más oltalom 

megszerzése végett külföldön bejelentését, vagy akár bel-, akár külföldön bármilyen módon 

értékesítését vagy nyilvánosságra hozását vétségként két évig terjedhető fogházzal bünteti. 

 

Ez az alapcselekmény a (2) bekezdés szerint háború idején bűntett és öt évig terjedhető börtönnel 

büntetendő. 

 

A § (3) bekezdése viszont a honvédelem érdekének vagy az állam biztonságának veszélyeztetése 

szempontjából különösen jelentős találmány kötelességellenes felhasználását teszi öt évtől tíz évig 

terjedhető fegyházbüntetéssel megtorolhatóvá. 

 

A (4) bekezdés pedig a §-ban említett találmányok kikémlelése tekintetében azt a szabályt mondja ki, 

hogy a katonai titok kikémlelésére vonatkozó rendelkezéseket kell alkalmazni. 

 

A §-ban foglalt szabályozást kiegészíti a 117. § (2) bekezdésének az a rendelkezése, hogy az iparilag 

értékesíthető találmány szabadalmaztatása iránt benyujtott kérvénynek és mellékleteinek a 



 
találmányra vonatkozó tartalma az engedély megadásáig a katonai titok (1930:III. tc. 60. §-ának 

utolsóelőtti bekezdése) büntetőjogi védelmében részesül. 

 

A § a hadviselés szempontjából fontos és ennélfogva elsősorban katonai célra értékesítendő 

találmánynak kötelességellenes felhasználásával szemben a büntetőjogi védelmet arra az esetre 

kívánja biztosítani, ha illetékes helyen a találmányt szabadalmaztatás végett nem mutatják be. Ebben 

az esetben ugyanis az illetékes iparügyi és honvédelmi miniszternek nincs módjában megállapítani 

azt, hogy a szabadalmaztatás elől elvont találmány a hadviselés szempontjából értékes, illetőleg 

fontos-e vagy sem. Így azután a büntetőjogi értékelés is csupán az említett - egyébként eleve mindig 

fennforgó - ahhoz a veszélyes állapothoz igazodik, amely abból áll elő, hogy a tettes a hadviselés 

szempontjából fontos találmányt az állam részére való igénybevétele elől elvonni igyekszik. Ezekután 

az ilyen elvont találmány tekintetében a következő eshetőségek fordulhatnak elő. 

 

Elképzelhető, hogy a találmány nem értékes, illetőleg a hadviselés szempontjából nem bír 

jelentőséggel. Ilyenkor a §-ban meghatározott bűncselekmény nem forog fenn. Előfordulhat továbbá, 

hogy a találmány értékénél fogva a hadviselés szempontjából fontos; ebben az esetben arról van szó: 

vajjon a szabadalmaztatás elől kötelességellenesen elvont találmány közzétételének vagy 

értékesítésének a honvédelem vagy általában az állam biztonsága szempontjából milyen hatása, 

illetőleg eredménye lehet. Amennyiben ez a hatás, illetőleg eredmény kisebb jelentőségű: béke 

idején az (1), háború idején a (2) bekezdésben foglalt cselekmény létesül. Ha ellenben a találmány 

kötelességellenes elvonása veszélyt jelent a honvédelemre vagy az államra nézve, úgy a (3) bekezdés 

alá eső súlyos bűntettről van szó. Természetesen a hűtlenség bűntettének mindezeknél a felsorolt 

eseteknél súlyosabb cselekménye magábaolvasztja a §-ban meghatározott tényálladékot, ha a tettes 

háború idején a találmány kötelességellenes elvonásával a magyar fegyveres erőnek szándékosan 

hátrányt vagy az ellenségnek szándékosan előnyt okozott. 

 

A 202. §-hoz 

A javaslat 107. §-a (1)-(4) bekezdéseiben megszabja azokat a kötelességeket, amelyek a m. kir. 

honvédség felszerelésére és ellátására szükséges cikkek és anyagok gyártására berendezett üzem, 

ipartelep vagy egyéb vállalat birtokosát terhelik abban a tekintetben, hogy a honvédelem 

szükségletének megfelelő minőségű és mennyiségű cikk és anyag előállításáról és szállításáról 

gondoskodjék, szükség esetében üzemét, ipartelepét, illetőleg vállalatát a honvédelem szolgálatába 

állítsa, az üzemnél, az ipartelepnél, illetőleg a vállalatnál idegen állampolgárt pedig - a honvédelmi 

miniszter rendelkezése folytán - esetleg ne alkalmazzon. 

 

A javaslat 107. §-a (5) bekezdésében viszont módot nyujt a minisztériumnak, illetőleg az általa 

felhatalmazott miniszternek, hogy a (3) bekezdésben említett vállalat üzeméhez tartozó ingatlanokat, 

berendezéseket és anyagkészleteket a honvédelem céljára kisajátítson. A kisajátított értékeket 



 
leltárba kell venni és azokat az illetékes miniszter engedélye nélkül elidegeníteni nem szabad; nem 

szabad továbbá az ilyen értékeket megrongálni, megsemmisíteni vagy a kisajátítás elől bármilyen 

módon elvonni sem. 

 

A javaslat 108. §-a tovább megy a tulajdont korlátozó fenti intézkedések tekintetében, amidőn 

kötelességévé teszi a 107. § (3) bekezdésében említett vállalat birtokosának azt is, hogy a szükséges 

előkészületi intézkedéseket megtegye és az előkészületi munkálatokat is teljesítse, amelyek az 

üzemeknek, ipartelepeknek és egyéb vállalatoknak a honvédelem céljára igénybevétele végett 

szükségesek. 

 

A § (1) bekezdésének 1-3. pontjaiban a - fenti sorrendnek megfelelően - felsorolt esetek egy évig 

terjedhető fogházzal büntetendő vétséget állapítanak meg a törvény ilyen megszegőjével vagy 

kijátszójával szemben. A § (2) bekezdése szerint háború idején ez a vétségi alapcselekmény öt évig 

terjedhető börtönnel büntetendő bűntett; ha pedig a honvédelemre ebből súlyos hátrány 

származott, öt évig terjedhető fegyház a büntetés. 

 

A 203. §-hoz 

 

A honvédelem elsőrendű érdeke követeli meg, hogy a mindennapi élet szükségleteinek ellátása, a 

termelés és a forgalom rendje s általában az ország teljesítőképessége szempontjából különös 

jelentőségű üzemek és egyéb intézmények működésének megzavarására irányuló cselekmények az 

eddiginél nyomatékosabb büntetőjogi megtorlásban részesüljenek. Hatásos rendelkezéseket lát ezért 

szükségeseknek a javaslat a közérdekű üzemek és egyéb hasonló intézmények működését megzavaró 

cselekmények elhárítása érdekében. Az ilyen üzem vagy intézmény működésének megzavarásával 

ugyanis megháboríthatja az ország népességét mindennapi életében, kiszámíthatatlan vagyoni 

károkat okozhat, általános izgalmat és elkeseredést kelthet és megrendítve a társadalmi élet alapjait, 

megbéníthatja magának az állami szervezetnek működését is. 

 

A honvédelem eme kimagasló érdekei mellett egyéni vagy csoportérdekek nem jöhetnek tekintetbe. 

Ezért a közérdekű üzemekben határozottan ki kell zárni az ipari munkaviszályok elintézésének olyan 

harci módszereit, amelyeknek alkalmazása a közérdekű üzem megzavarását eredményezheti. Sem a 

tömeges munkakizárásnak, sem a tömeges munkamegszüntetésnek nem lehet helye, ha ez a 

közérdekű üzem vagy intézmény hivatásszerű működésének megzavarására vezethet. Ugyanez 

vonatkozik az e téren előfordulható, egyébként is jogellenes cselekményekre: a munkának 

tervszerűen lassú, hibás vagy hiányos végzésére, az üzem szándékos rongálására vagy az üzemhez 

tartozó helyiségbe jogtalan behatolásra vagy ott tartózkodásra (amerikázás, szabotázs). 

 



 
Ehhezképest a § (1) bekezdése szerint bűntettet követ el és öt évig terjedhető börtönnel büntetendő, 

aki a vizet, gázt vagy villanyosságot szolgáltató közérdekű üzemnek vagy a közönség 

életszükségletének ellátására a minisztérium rendeletében nélkülözhetetlennek nyilvánított más 

közérdekű üzemek, nyilvános közlekedési üzemek vagy a honvédelem céljára dolgozó üzemnek, 

nyilvános kórháznak vagy más nyilvános közegészségügyi intézménynek hivatásszerű működését a 

fentiekben részletezett módon megzavarja. 

 

A közérdekű üzemek körét a javaslat akként vonja meg, hogy minden kétség nélkül megállapítható 

legyen, melyek azok az üzemek, amelyek e § rendelkezése alá esnek. A közérdekűség nyilvánvaló az 

olyan üzem tekintetében, amelyik a közönség ellátására vizet, gázt vagy villanyosságot szolgáltat, nem 

tekintve, hogy az utóbbi energiákat a világítás, fűtés vagy hajtóerő céljára használják-e. Továbbá 

kétségbevonhatatlan a közérdekűség a nyilvános közlekedési üzemnél, a nyilvános kórháznál vagy 

más nyilvános közegészségügyi intézménynél, és a honvédelem céljára dolgozó üzemnél. Közömbös a 

közérdekűség szempontjából, hogy az ilyen rendeltetésű üzem az állam vagy valamely más közület 

tulajdonában van-e, vagy magánosé-e. 

 

Bizonyos üzemek tekintetében kétséges lehet, hogy valóban közérdekűek-e; előfordulhat az is, hogy 

kétségtelenül közérdekű üzem időleges szünetelése esetében más hasonló üzem a szükségletet a 

közönség lényeges hátránya nélkül kielégítheti. Ezekre tekintettel a minisztérium nyer felhatalmazást 

arra, hogy az életszükségletekre termelő ilyen üzemek köréből a mindenkori helyzetnek megfelelően 

jelölje ki a közérdekből valóban nélkülözhetetleneket. 

 

Az üzem megzavarását elkövetheti az üzem munkavállalója vagy más alkalmazottja, de más is, így 

különösen maga az üzem tulajdonosa. A közérdekű üzemben - ha a munkamegszüntetés az üzem 

hivatásszerű működésének megzavarására vezethet - jogellenes és büntetendő lesz, bármi volt is 

annak oka vagy célja: a munkafeltételek javítása, valódi vagy vélt sérelem megtorlása, tüntetés, 

megfélemlítés vagy más efféle cselekmény. Ugyanez áll az említett feltétel esetében a munkavállalók 

kizárására vagy elbocsátására is. 

 

A § (2) bekezdésének rendelkezése a cselekmény veszélyességére tekintettel a bevégzett cselekmény 

büntetési tétele alá vonja az ilyen bűncselekmény elkövetésére izgatást, vagy felhívást. 

 

A (3) bekezdés pedig arra az esetre, ha a cselekményt háborúban, azaz a legfőbb közveszély idején 

avagy különösen veszélyes módon - előzetes összebeszélés következtében tömegesen - követik el, a 

kezdeményezők és a vezetők ellen még súlyosabb, tíz évig terjedhető fegyházbüntetési tételt javasol. 

 



 
A felelősségnek ama egyenlőtlen megoszlása, amely minden tömegesen vagy legalább is csoportosan 

elkövetett bűncselekmény jellemző sajátossága, egyfelől kielégítően indokolja a kezdeményezők és a 

vezetők szigorú megbüntetését, másfelől azonban az alárendelt szerepek betöltőinek enyhébb 

büntetését kívánja meg, sőt esetleg az ilyen személyekkel szemben a bűnvádi eljárás elengedését 

teszi indokolttá. Ennélfogva azzal szemben, akinek a tömeges munkamegszüntetésben, munkának 

tervszerűen lassú, hibás vagy hiányos végzésében álló bűncselekményekben csak alárendelt szerepe 

volt s akit erre a csekély jelentőségű részvételre is nem saját meggyőződése, hanem csak mások 

erőszakos fellépése bírt reá, a § (4) bekezdésének rendelkezése szerint a bűnvádi eljárást mellőzni is 

lehet. Döntő lesz e tekintetben az, hogy a vádhatóság megítélése szerint adott esetben a közrend 

érdeke a büntető eljárásnak a személyek minő körére kiterjesztését kívánja meg. A rendelkezés tehát 

egyúttal kivétel a bűnvádi perrendtartás 33. §-ának ama rendelkezése alól, hogy a kir. ügyészség a 

hivatalból üldözendő és tudomására jutott bűncselekmények minden esetében köteles vádat emelni. 

 

A § (5) bekezdésében foglalt rendelkezés annak kétségtelenné tételét célozza, hogy a §-ban foglalt 

szabályozás mind a mezőgazdasági, mind az ipari, mind a kereskedelmi üzemek körét felöleli, 

természetesen abban az esetben, ha a közérdekűség tekintetében az (1) bekezdésben meghatározott 

közelebbi kellékek megállapíthatók. Ugyancsak kétségek kizárását célzó, értelmező szabály az (5) 

bekezdésnek az a megállapítása, hogy a szóbanlevő rendelkezések szempontjából kit kell 

munkavállalónak tekinteni. 

 

A 204. §-hoz 

A §-ban meghatározott bűncselekmény súlypontja ama célzat, hogy az e § alá eső dologrongálás a 

honvédelem érdekét sértse. E dologrongálásnak elkövetési módja, hogy a tettes akár a saját, akár a 

más dolgát - ingó vagy ingatlan vagyonát - megrongálja, rendeltetésszerű használatra alkalmatlanná 

teszi vagy megsemmisíti. A bűncselekménynek ez a köre a honvédelem érdekének minden esetben 

komoly sérelmével jár, de különösen akkor, ha a cselekmény célja az volt, hogy idegen érdekből a 

fegyverkezés előkészületeit megzavarja. A tettes az említett célt - a honvédelem ártalmát - tartva 

szem előtt: a nemzettel szemben tartozó kötelességét súlyos megítélés alá eső módon szegi meg úgy, 

hogy ez a cselekmény - önállóan is megvalósítva - a hűtlenség fogalmát súrolja és ettől az esetek nagy 

részében csak az választja el, hogy az 1930:III. tc. 59. §-a alá eső hűtlenség bűntettét csak háború 

idején lehet elkövetni és hogy a honvédelem érdeke tágabbkörű fogalom, mint a fegyveres erőnek az 

1930:III. tc. 59. §-ában említett érdeke. Ehhezképest a § (1) bekezdésében meghatározott 

bűncselekmény alapminősítése már bűntett, amely béke idején öt évig terjedhető börtönnel, háború 

idején pedig tíz évig terjedhető fegyházzal büntetendő. 

 

A § (2) bekezdése életfogytig tartó fegyházbüntetéssel fenyegeti a honvédelem érdekét veszélyeztető 

azt a dologrongálást, amidőn a cselekmény folytán a honvédelemnek súlyos sérelme következett be; 

halálbüntetéssel pedig ama legsúlyosabb esetet, amikor a cselekmény egy vagy több ember halálát 

okozta és a cselekmény elkövetője ezt a végzetes eredményt előre láthatta. 



 
 

A 205. §-hoz 

A honvédelemnek a nemzet minden tagjára kiterjedő kötelezettségéből következik, hogy nemcsak 

katonai, hanem polgári személyek is olyan szolgálat vagy munka teljesítésére lehetnek kötelezve, 

amelynek a honvédelem érdekében zavartalan és eredményes elvégzését katonai vezetés alá 

helyezéssel kell biztosítani. 

 

A szolgálatnak vagy munkának katonai vezetése alá helyezéséből következik, hogy a rend és fegyelem 

megtartását ebben az esetben a fegyelmezés szabályain túlmenő büntetőrendelkezéssel is 

védelemben kell részesíteni. Ehhezképest a § (1) bekezdése egy évig terjedhető fogházzal bünteti a 

törvény vagy szerződés alapján katonai vezetés alatt szolgálat vagy munka teljesítésére kötelezett 

polgári személyt, ha a katonai vezető vagy a katonai vezető által megbízott személy rendelkezésének 

ellenszegül, utasítását nem teljesíti, vagy nem megfelelően teljesíti. 

 

A § (2) bekezdése az alapcselekményt bűntetté minősíti, amelynek büntetése öt évig terjedhető 

börtön, háború idején pedig öt évig terjedhető fegyház, ha a cselekményt több személy 

összebeszélése következtében követik el, vagy ha a tettes vagy tettesek a vezetőt, illetőleg az általa 

kijelölt személyt a munkamegtagadással kapcsolatban tettleg bántalmazták. A §-nak ebben a 

keretben tartott átfogó rendelkezése azután feleslegessé teszi az 1930:III. tc. 79. §-át, amelyet 

ennélfogva a § utolsó bekezdése hatályon kívül helyez. 

 

A 206. §-hoz 

A § (1) bekezdésében foglalt vétség olyan közszükségleti cikk, illetőleg a hadviselés céljára szolgáló 

segédeszköz vagy anyag tekintetében követhető el, amelyre nézve a szabad rendelkezést a 

minisztérium a 113., illetőleg a 114. § alapján korlátozta. Ezt a bűncselekményt csak háború idején 

lehet elkövetni. Az elkövetés módja: a jogellenes felhasználás, elfogyasztás, elidegenítés, 

megsemmisítés vagy az igénybevétel elől egyéb módon történt elvonás. Ezeknek a kellékeknek 

megléte esetében a tényálladék megállapítása szempontjából közömbös az, hogy az említett 

elkövetési módozatok valamelyike szerint a közszükségleti cikk, illetőleg a hadviselés céljára szolgáló 

segédeszköz vagy anyag elvonása milyen célzattal történt. 

 

A § (2) és (3) bekezdései azokat a körülményeket állapítják meg, amelyek az (1) bekezdésben 

meghatározott cselekményt bűntetté minősítik. A büntetési tételek a minősítő körülmények súlya 

szerint fokozatosan emelkednek és indokoltságuk nem szorul bővebb megvilágításra. 

 

A 207. §-hoz 



 
A 206. §-ban meghatározott súlyos büntető rendelkezéseknek alkalmazása méltányossági 

szempontból indokolatlan olyan esetben, amidőn a háború idején elvont közszükségleti cikk, a 

hadviselés céljára szolgáló segédeszköz vagy anyag nem haladja meg aránytalanul a cselekmény 

elkövetőjének házi szükségletét. Ha ez az aránytalanság - amely bírói mérlegelés tárgya - nem áll 

fenn, a cselekmény két hónapig terjedhető elzárással büntetendő kihágás. 

 

A 208. §-hoz 

A 208. §-hoz. A § (1) bekezdése a közveszélyű cselekmények büntetésének szigorítását abban a 

keretben valósítja meg, hogy a Btk. 439. §-ában meghatározott távirat és annak tartozékai 

megrongálását bűntetté nyilvánítja, amelynek büntetése öt évig terjedhető börtön; a Btk. 441. §-

ában meghatározott távirászati alkalmazott kötelességszegésének vétségét pedig hat hónapig 

terjedhető államfogház helyett két évig terjedhető fogházzal bünteti. 

 

A § (2) bekezdése világosan rendelkezik arra nézve, hogy az (1) bekezdésben foglalt rendelkezéseket 

mindazokra a cselekményekre is alkalmazni kell, amelyekre a Btk. 439. vagy 441. §-ában 

megállapított büntető rendelkezéseket külön törvény kiterjesztette. Ehhezképest az (1) bekezdésben 

foglalt rendelkezésnek megfelelő szigorúbb megtorlás alá esnek még: az 1888:XXXI. tc. 12. §-ában, az 

1911:VI. tc. 19. §-ában, az 1925:IX. tc. 24. §-ában és az 1931:XVI. tc. 61. §-ában foglalt tényálladékok 

is. 

 

A büntetéseknek ez a szigorítása a javaslat szerint azért indokolt, mert az 1922:XVII. tc. 6. §-ának 

ötödik bekezdése alapján - bár ideiglenesen - is fenntartott rendelkezések hatályban maradásának 

idején a Btk. 439. §-a tekintetében idáig is a szóbanlevő súlyosabb büntetési tétel volt alkalmazásban, 

s a javaslat által e részben védett jogi érdekeknek mindinkább emelkedő jelentősége, úgyszintén a 

Btk. 441. §-ában szereplő aránytalanul enyhe büntetési tétel: indokolttá teszik az e §-ban foglalt 

szigorúbb rendelkezések alkalmazását. 

 

A 209. §-hoz 

A légi járóműveknek és ezekhez tartozó tárgyaknak megrongálása a jelen jogállapot szerint csak 

egyszerű ingó dolog rongálásaként torolható meg. A Btk. megalkotása után azonban a repülés 

műszaki fejlődése olyan arányokat öltött, hogy e járóművek használata jelentőségében a vaspályákon 

és hajókon való közlekedést mindinkább megközelíti. Ez a körülmény indokolja, hogy azok a büntető 

rendelkezések, amelyek a vaspályákon, illetőleg hajókon való közlekedés biztonságát szolgálják, a légi 

járóművekre is megfelelően kiterjesztessenek. 

 

A § (1) és (2) bekezdései tehát ilyen értelemben tartalmaznak büntetőjogi rendelkezéseket. 



 
 

A § (3) bekezdése a jelen §-nak alkalmazása szempontjából a légi járómű fogalmát azért határozza 

meg, hogy ezáltal a gyakorlati viták elejét vegye. 

 

A (4) bekezdés végül az alapcselekménynek amaz eseteit sorolja fel, amelyeknél a honvédelem 

érdekei háború idején legsúlyosabb veszélynek vannak kitéve, s a hűtlenség legsúlyosabb esetéhez 

hasonlóan, a legszigorúbb megtorlást érdemlik. 

 

A 210. §-hoz 

A § a repülés biztonságát szolgáló berendezéseknek és tartozékaiknak megrongálására, 

használhatóságuk félbeszakítására és gátlására nézve kiterjeszti azokat a büntető rendelkezéseket, 

amelyek a távirdák vagy tartozékaik megrongálására, használhatóságuk félbeszakítására vagy 

gátlására vonatkoznak. 

 

A büntetőjogi védelemnek ilyen irányban kiterjesztését ugyanazok a szempontok teszik szükségessé, 

mint amelyek a 209. §-hoz fűzött indokolás szerint manapság kétségtelenül fennállanak. 

 

A büntetési tételek alkalmazása tekintetében itten is a 208. §-ban foglalt rendelkezések az irányadók. 

 

A 211. §-hoz 

A § megfelel az 1935:XII. tc. 5. §-a rendelkezéseinek; a büntetési tételek tekintetében azonban itten is 

a 208. §-ban foglalt rendelkezéseket kell irányadóknak tekinteni. 

 

A 212. §-hoz 

A § (1)-(5) bekezdéseiben foglalt rendelkezések az 1916:IV. tc. 6. §-ában, illetőleg az 1931:XXVI. tc. 3. 

§-ában foglalt rendelkezéseknek felelnek meg azzal az eltéréssel, hogy kihágások halmazata esetében 

a behajthatatlan pénzbüntetést helyettesítő elzárásbüntetés leghosszabb tartama a jelen § szerint 

egy év, továbbá, hogy a jelen § nemcsak a minisztériumot, hanem az illetékes minisztert is 

felhatalmazza kihágás megállapítására. A súlyosabb büntetési tételek megállapítására azonban a (2) 

bekezdés csupán a minisztériumot hatalmazza fel, a minisztert nem. 

 

A § (6) bekezdése területi hatály tekintetében az úgynevezett érdekvédelmet juttatja érvényre. A 

szóbanlévő kihágások ugyanis a honvédelemnek olyan érdekeit sértik, illetőleg veszélyeztetik, 



 
amelyeket idegen államok jogszabályai - a dolog természeténél fogva - esetleg büntetőjogi 

oltalomban nem részesítenek. Ha tehát a (6) bekezdésben foglalt rendelkezés nem vétetnék fel a 

javaslatba, a külföldön elkövetett ilyen kihágások tettesei a Kbtk. 13. §-a értelmében nem volnának 

hazai bíróságok előtt felelősségre vonhatók. 

 

A (7) bekezdésnek ama rendelkezése, hogy a jelen törvényben vagy az annak alapján kibocsátott 

rendeletben meghatározott kihágások általában a rendőri büntetőbírói hatáskörbe utaltattak, az 

1912:XXX. tc. 77. §-a első bekezdésének felel meg. Ezeknél a kihágásoknál kidomborodó jogtárgy 

természete kívánja meg, hogy a kihágási tanácsban való felülvizsgálatuk alkalmával szakminiszterként 

a honvédelmi miniszter működjék közre. 

 

A (8) bekezdésben foglalt rendelkezés pedig az 1912:XXX. tc. 77. §-ának harmadik bekezdésén 

alapszik. 

 

A 213. §-hoz 

A § (1) bekezdése szerint a törvényjavaslatban meghatározott bűntettekre és vétségekre való 

sikertelen felbujtást a kísérlet szabályai szerint kell büntetni. Kivétel ez alól az általános rendelkezés 

alól a behívó parancs iránt tanúsított engedetlenség esete azért, mert az erre a cselekményre való 

eredménytelen csábítás - annak különös büntetőjogi szerkezeténél fogva - önálló szabályozást nyert a 

181. § (2) bekezdésében. 

 

A (2) bekezdésnek az az általános szabálya, hogy a javaslatban meghatározott vétségek kísérlete 

minden esetben büntetés alá esik, megfelel az 1912:XXX. törvénycikkben foglalt elvnek. 

 

A (3)-(5) bekezdésekben foglalt rendelkezések az 1930:III. tc. 70. §-ának felelnek meg. 

 

A (6) bekezdés rendelkezését ugyanazok a szempontok teszik indokolttá - a Btk. 11. §-ában foglalt 

szabályozásra tekintettel, - mint amelyeket a 212. § (6) bekezdésének indokolása fejt ki. 

 

A (7) bekezdés a § (1)-(6) bekezdéseiben szereplő közös rendelkezések alól kiemeli a javaslat 208-211. 

§-ai alá eső bűncselekményeket. Ennek a kivételnek indoka, hogy amíg a § (1)-(6) bekezdéseiben 

foglalt szigorú jog érvényesítésére a honvédelemhez fűződő - nemzeti szempontból kiváltképpen 

fontos - érdekek miatt feltétlenül szükség van, addig a javaslat 208-211. §-ai alá eső 

bűncselekmények viszont a Btk. XXXIX. Fejezetébe tartozó szabályozás rendszerébe illeszkednek bele. 

Ennélfogva nem volna indokolt, hogy a szóbanlévő kivételes szigorúbb rendelkezések ez utóbb 



 
említett bűncselekmény-csoportra csak annál az oknál fogva nyerjenek alkalmazást, mert ezek a 

közveszélyű bűncselekmények a jelen törvényjavaslatba vétettek fel. 

 

A (8) bekezdés az 1912:XXX. tc. 77. §-a negyedik bekezdésének felel meg. 

 

A (9) bekezdésben foglalt rendelkezés eltérést jelent a mai jogállapottal annyiban, hogy nemcsak a 

behívó parancs iránt tanusított engedetlenséget, hanem az erre való csábítást, valamint az e 

cselekménnyel elkövetett szigorúbb büntetés alá eső cselekmények elbírálását is a katonai 

büntetőbíróság hatáskörébe utalja. Ezt a szabályozást indokolttá teszi az a körülmény, hogy a behívó 

parancs iránti engedetlenség a honvédelmi érdekeknek jelentős veszélyeztetésével jár és hogy 

ezeknek az érdekeknek kellő védelme csak akkor biztosítható, ha katonai bíróság ítélkezik az olyan 

személyek cselekménye miatt is, akik - bár eredménytelen csábításukkal - a katonai fegyelmet és 

rendet megbontani igyekeznek. 

 

A (10) bekezdésben foglalt rendelkezés a szóbanlevő ügyek természetéből folyik és közelebbi 

megokolásra nem szorul. 

 

A 214. §-hoz 

A § arra az esetre tartalmaz rendelkezést, amidőn a javaslat vagy annak alapján kibocsátott rendelet, 

illetőleg tett hatósági intézkedés értelmében jogi személyt terhel olyan kötelezettség, amelynek 

megszegése bűncselekmény. Ehhez képest a javaslat pontosan meghatározza azt a természetes 

személyt, akit a jogi személyt terhelő ilyen kötelezettség megszegése miatt bűnvádi úton felelősségre 

kell vonni. Ezt a rendszert követi egyébként újabb jogszabályalkotásunk más helyen is, így például az 

1932:IX. tc. 7. §-ában; a jogi személy ugyanis büntetőjogi felelősségre nem vonható, viszont a tárgya 

tényállás valamely természetes személynek ilyen felelősségrevonását kívánja meg. 

 

Ennek megfelelően a § jogi személyek szerveinek büntetőjogi felelőssége tekintetében akként 

rendelkezik, hogy tevéssel elkövetett bűncselekmény esetében azt a természetes személyt kell 

felelősségre vonni, akinek határozata, intézkedése vagy egyéb tevékenysége eredményezte a jogi 

személyt terhelő kötelezettség megszegését; mulasztással elkövetett bűncselekmény esetében pedig 

az a természetes személy tartozik felelősséggel, akinek kötelessége lett volna őrködni a felett, hogy a 

mulasztás meg ne történjék. 

 

A 215. §-hoz 



 
A § általában az 1912:XXX. tc. 76. §-ában foglalt rendelkezéseknek felel meg, azokkal a 

módosításokkal, amelyeket a §-ban felsorolt bűncselekmények tényálladékai tekintetében a javaslat 

szerint eszközölt szövegbeli módosítások megkívánnak. Lényegesebb eltérés csupán a (3) 

bekezdésben van; mert a tilos házasság megkötésénél közreműködő polgári tisztviselőre nézve a 

büntethetőség elévülésének az 1912:XXX. tc. 76. §-ában meghatározott kivételes - a Btk. általános 

rendelkezésétől eltérő - szabálya átvételét mi sem indokolja; annál kevésbbé, mert a polgári 

tisztviselő az ilyen bűncselekmény elévülésének esetében fegyelmi úton is mindig megbüntethető. 

 

A 216. §-hoz 

A §-ban foglalt rendelkezések általában megegyeznek az 1912. évi XXX. tc. 70. §-ának 

szabályozásával. 

 

Az 1912:XXX. tc. 70. §-ának az a rendelkezése azonban, hogy ítéletben kell megállapítani, vajjon a 2. 

pont a) és b) alpontjában az ott meghatározott jogkövetkezmények előfeltételei fennforognak-e, a 

javaslatban más szövegezést nyert. Az idézett törvénycikkben ugyanis büntetőbírói ítélet keretébe 

tartozott annak megállapítása, vajjon a 2. pont a) és b) alpontjában említett feltételek fennforognak-

e. Ennek a körülménynek a megállapítása azonban kívül esik a büntetőbírói ítélkezés feladatkörén, 

illetőleg közigazgatási hatáskörbe tartozik. A javaslat csupán azt kívánja biztosítani, hogy a 

közigazgatási hatóság a 2. pont a) vagy b) alpontja alá eső jogkövetkezmény alkalmazása tekintetében 

a bírói ítélet tartalmával ellentétbe ne kerüljön. Ehhezképest a § (2) bekezdése kimondja, hogy a 

szóbanlévő jogkövetkezmény alkalmazása tekintetében a büntetőbírói ítélet tartalmát kell alapul 

venni. 

 

A másik eltérés továbbá az, hogy az 1912:XXX. tc. 70. §-ának utolsóelőtti bekezdése szerint a 

szóbanlévő jogkövetkezmények nem állottak be abban az esetben, ha azok előfeltételéül szolgáló 

valamely cselekményt a hadköteles más érdekében követte el; a § (3) bekezdése viszont akként 

rendelkezik, hogy a hadköteles a tartalékos tiszti (tisztviselői) kiképzésre jelentkezésből kizáratik akkor 

is, ha más érdekében követ el olyan cselekményt, amely a § szerint ilyen kizáró okot létesít. Ezt a 

módosítást a tartalékos tiszti (tisztviselői) minőséggel összefüggő állástekintetek teszik indokolttá. 

 

A 217. §-hoz 

A § olyan rendelkezést tartalmaz, amely szerint még a két-két, illetőleg három-három bizalmiférfi 

jelenléte is kirekeszthető a zárt tárgyalásról, ha azt annál az oknál fogva rendelték el, mert a tárgyalás 

adatainak vagy a tárgyaláson történt eseménynek nyilvánosságra jutása a honvédelem érdekét 

sértené. 

 



 
A 218. §-hoz 

A javaslat a honvédelemmel kapcsolatban a községekre számos vagyoni természetű kötelezettséget 

ró. Indokolt tehát, hogy az 1901:XX. tc. 23. §-ának, illetőleg az 1938:XII. tc. 37. §-ának a kihágási 

büntetéspénzek hovafordítása tekintetében hatályos szabályait a § (1) bekezdése megfelelő keretben 

kiterjessze a javaslatban foglalt, úgyszintén a javaslat alapján kibocsátott rendeletbe ütköző 

kihágások miatt kiszabott pénzbüntetésekre is. 

 

A javaslatban tervezett büntető rendelkezések elsősorban a honvédelmi érdekek védelmére 

szolgálnak. Ennélfogva indokolt a (2) bekezdésnek az a szabálya, hogy a javaslatban foglalt 

bűncselekmények miatt történt elítélés alapján befolyó pénzbüntetések a honvédelem céljára 

fordíttassanak. 

 

A katonai büntető bíróságok által kiszabott pénzbüntetések hovafordításának kérdése az 1930:II. tc. 

9. §-ában önálló szabályozást nyert. A most idézett §-ban foglalt alapvető szabályt kell tehát - a (3) 

bekezdésnek ezirányú kiterjesztő rendelkezése folytán - a javaslat rendszerében is irányadónak 

tekinteni. 

 

A 219. §-hoz 

Az 1930:II. tc. 4. §-a akként rendelkezik, hogy a háború idejére szóló különös rendelkezéseket 

határvédelmi zavarok vagy az ország belső békéjét súlyosan veszélyeztető lázadás idején is alkalmazni 

kell. Az ilyen rendelkezések alkalmazásának kezdő és végső napját a minisztérium rendeletben 

határozza meg. 

 

A § (1) bekezdésében kifejezett és a javaslat 141. §-ával is összhangban álló álláspont szerint azonban 

indokolt lehet a háború idejére szóló büntető rendelkezések kiterjesztése az említett kereten túl arra 

az időre is, amidőn az országot közvetlenül érintő nemzetközi feszültség áll fenn. Ilyenkor ugyanis a 

rend és fegyelem fenntartásához éppen olyan fontos honvédelmi érdek fűződik, mintha már háború 

volna. Ennélfogva a rendnek és fegyelemnek érvényesülését ez alatt az idő alatt is minden eszközzel, 

elsősorban a büntetőjog szigorúbb szabályainak alkalmazásával biztosítani kell. 

 

A § (2) bekezdése - hasonlóan az 1930:II. tc. 4. §-ában foglalt rendelkezéshez - a minisztérium 

kötelességévé teszi annak a napnak közzétételét, amelyen az ilyen szigorúbb büntető szabályok 

alkalmazása kezdődik és végződik. 

 

A 220. §-hoz 



 
Az 1912:XXXIII. tc. 11. §-a az ott felsorolt személyek jövedéki kihágásait - e bűncselekmények 

elbírálásánál felmerülő szakszerűségi szempontok miatt - kiveszi a honvéd büntetőbíráskodás 

hatásköréből. Az adócsalási bűntetteket és vétségeket meghatározó újabb törvények azonban a 

polgári büntetőbíráskodás kizárólagos hatáskörére vonatkozólag nem intézkedtek. Tekintettel arra, 

hogy az adócsalási bűncselekmények a védett jogi érdeket többnyire súlyosabban veszélyeztetik, 

mint a jövedéki kihágások, továbbá mert a büntetőper előkészítését az adócsalás és a jövedéki 

kihágás tekintetében egyaránt a pénzügyi szakközegek végzik, elesik annak a rendelkezésnek 

indokoltsága, hogy szakszerű előkészítés, illetőleg elbírálás okából a jövedéki kihágások minden 

esetben a polgári büntetőbíróság elé tartozzanak. A § (1) bekezdése ehhezképest az 1912:XXXIII. tc. 

11. §-ában foglalt hatásköri megszorítást elveti. 

 

A lövészkötelezettség teljesítése - az 55. §-ban foglalt rendelkezésekhez képest - a 

hadkötelezettségnek szerves része; indokolt tehát, hogy a nem tényleges katonai személyek a 

lövészkötelezettség teljesítésének ideje alatt elkövetett katonai bűncselekmény miatt is a honvéd 

büntetőbíráskodás alatt álljanak. Az 1912:XXXIII. tc. 13. §-át a § (2) bekezdése ennek megfelelően 

egészíti ki. 

 

A (3) bekezdés - kisebb eltéréssel - lényegében az 1912:XXX. tc. 50. §-ában, illetőleg az 1921:XLIX. tc. 

25. §-ában foglalt rendelkezéseket tartja fenn. A javasolt rendelkezésben foglalt eltérést az indokolja, 

hogy a javaslat álláspontja szerint helyesebb a katonai hatóságnak módot nyujtani a bűnvádi eljárás 

megindítására abban az esetben, ha a fegyelmi megtorlás nem látszik kielégítőnek, vagy olyan 

intézkedésre van szükség, amely az adott esetben csak büntető ítéletben mondható ki. A bekezdés 

szövegezése világossá kívánja tenni azt az álláspontot, hogy a rendőri büntetőbíráskodás körébe 

tartozó kihágások rendes elintézési módja ezután is a fegyelmi megtorlás és a büntető eljárás 

megindításáról csak kivételesen súlyos esetekben lehet szó. 

 

A (4) bekezdés követi az 1912:LXVIII. tc. 9. §-át, a javaslat rendszerének megfelelő azzal a 

kiegészítéssel, hogy az itten említett feltételek esetében a különleges légvédelmi szolgálatra 

igénybevett személyt is katonai büntetőbíráskodás alá vonja. 

 

A 221. §-hoz 

A honvédelem elsőrendű érdeke, hogy az ország épségének és belső rendjének minden körülmények 

között való megóvása - ha erre szükség van - a legszigorúbb büntetőszabályok igénybevételével is 

biztosíttassék. Nélkülözhetetlen ennélfogva, hogy a minisztérium a szükséghez képest mindenkor a 

megtorlás olyan eszközéhez nyúlhasson, amely alkalmas arra, hogy a honvédelemnek előbb említett 

elsőrendű érdeke ellen irányuló bármilyen támadások elharapózását elrettentő példaadással már 

csírájában fojtsa el. Ez a megfontolás indokolja a jelen § (1) bekezdésében adott felhatalmazást. 



 
 

Ami mármost az új szabályozásnak a jelenlegi helyzettel szemben való eltérését illeti, ez - a 

rendelkezésnek állandó hatályúvá tételén felül - abban áll, hogy az eddigi taxatív felsorolás helyett - 

amelynek többszöri kiegészítése egymagában elegendő bizonyítékát szolgáltatta elégtelenségének - 

általánosságban ad felhatalmazást a minisztériumnak arra, hogy a rögtönbíráskodást bármely 

bűntettre elrendelhesse. 

 

Ezzel az általános felhatalmazással a polgári büntetőbíráskodást illetően feleslegesekké válnak az 

1912:LXIII. tc. 12. §-ának kifejezetten is hatályon kívül helyezett (231.§ 4. pontján felül az 

1920:XXXVIII. tc. 1. §-ában, az 1921:III. tc. 13. §-ában, az 1921:XXIX. tc. 13. §-ában, az 1922:XVII. tc. 6. 

§-ában, az 1930:II. tc. 4. §-ában, végül az 1931:XVI. tc. 61. §-ában foglalt különös felhatalmazások. 

 

A § (1)-(3) bekezdésében foglalt rendelkezések egyebekben lényegileg megfelelnek a 

rögtönbíráskodásra vonatkozó eddigi jogszabályoknak. 

 

A (4) bekezdés kifejezetten is megállapítja, hogy a jelen § nem érinti a katonai rögtönbíráskodásra 

vonatkozólag az 1912:XXXIII. és az 1930:III. törvénycikkekben foglalt rendelkezéseket. Következőleg a 

katonai büntetőbíráskodás körében az 1930:III. tc. 42-46. §-aiban meghatározott cselekményekre az 

említett törvénycikkben, illetőleg az 1912:XXXIII. törvénycikkben megállapított előfeltételek és 

eljárási szabályok megtartása mellett a honvédelmi miniszter, illetőleg a katonai parancsnok is 

elrendelheti a rögtönbíráskodást és a jelen §-nak a rendelkezései a katonai büntetőbíráskodás 

tekintetében csupán annyiban adnak többletet, hogy a most említett rendelkezésekben fel nem 

sorolt egyéb bűntettek tekintetében a katonai büntetőbíráskodás körében is jogosult a minisztérium 

rögtönbíráskodás elrendelésére. 

 

A 222. §-hoz 

A mozgósítás esetében behívottak gyámolítás nélkül maradt családtagjainak segélyezéséről az 

1882:XI. tc. és az ennek módosítása tárgyában az elmúlt világháború idején alkotott 1914:XLV. tc. 

rendelkezett. E törvények az 1922:III. tc. 20. §-ának utolsóelőtti bekezdésében foglalt rendelkezés 

folytán még annakidején hatályukat vesztették és azok a jelen §-ban foglalt rendelkezés folytán - 

mivel e § a hadisegély kérdését ezektől a volt törvényektől eltérően szabályozza - nem is léphetnek 

újból hatályba, mert a mai követelményeknek sokkal megfelelőbb az e §-ban foglalt az a rendelkezés, 

hogy a mozgósítás (hadiállományra való kiegészítés) esetén és háború idején bevonulók családtagjai 

segélyezésének kérdése a minisztérium rendeletével legyen szabályozható. 

 

A 223. §-hoz 



 
A jelen törvényben megállapított kötelezettségek teljesítéséből kifolyólag megsérült személyekről és 

a meghalt ilyen személyek gyámolításra szoruló hátramaradottairól gondoskodni kell. A 

gondoskodásra sem a jelenleg érvényben lévő katonai ellátási törvények, sem a rokkantellátásról 

szóló 1933:VII. tc. nem nyujtanak alapot. Az érdekeltek gondozására tehát új jogalapot kell teremteni. 

A § ezt a jogalapot teremti meg, amikor az érdekelteknek a gondozására való igényét megállapítja. A 

figyelembejövő szolgálatok sokfélesége és különféle természete következtében a gondozás olyan 

terjedelmes részletes szabályozásra szorul, hogy az nehezen volna magában a törvényben 

keresztülvihető. De a részletes szabályozást azért sem lehet a törvényben keresztülvinni, mert a 

gondozásnak a mindenkori viszonyokhoz kell símulnia, ami lehetetlenné teszi a gondozás részletes 

szabályainak előre nem látható viszonyokra is kiterjedően a törvényben való rögzítését. Ezért a 

törvényjavaslat a részletes szabályozást rendeleti útnak tartja fenn és a minisztériumra bízza, 

azonban irányelvül állapítja meg, hogy a szabályozásnak a rokkantellátásról szóló 1933:VII. tc. 

rendelkezéseinek figyelembevételével kell történnie. Ezen irányelv megállapításának az az egyik 

legfontosabb következménye, hogy a figyelembejövő sérültek gondozásbavételének alapvető 

feltétele a kereső és munkaképesség csökkenésének foka lesz. A rendelkezés a gondozás módjának 

szabályozására is felhatalmazást nyujt, ami azt is lehetővé teszi, hogy a minisztérium - ha az 

célszerűnek és keresztülvihetőnek mutatkozik - a pénzellátásban való részesítés helyett, más alkalmas 

módon gondoskodjék az érdekeltek megélhetéséről. 

 

A 224. §-hoz 

A § a katonai fegyelmi hatalomnak személy és tárgy szerint terjedelme tekintetében általában 

fenntartja azt a jelen helyzetet, amit eddigi jogszabályaink, nevezetesen az 1921:XLIX. tc. 26. §-a 

megállapítottak. A katonai fegyelem sértetlen megóvásának érdeke nem is engedné meg a jogkörnek 

szűkebbre vonását. 

 

Az 1921:XLIX. tc. 26. §-ához képest kibővül a felsorolás lövészkötelezettség elmulasztásának katonai 

fegyelmi úton való megtorlásával, amit a kötelezettség és hadkötelezettség lényegében azonos célja 

és jelentősége indokol. Kibővül továbbá a fegyveres erő mozgósított (hadiállományra kiegészített) 

csapatainak (parancsnokságainak, hatóságainak, intézeteinek) kíséretéhez tartozó - katonai vezetés 

alatt szolgálatot vagy munkát teljesítő, úgyszintén a légvédelmi szolgálatra igénybevett személyeknek 

(220. §) e viszony tartama alatt elkövetett fegyelemsértő cselekményeinek az illetékes katonai 

hatóság által való elbírálásával is. Ezt az utóbbi kiterjesztést kielégítően megindokolja, hogy az 

említett polgári személyeket a honvédelem érdekeinek megóvása végett a javaslat (220. §) a büntető 

jogszolgáltatás szempontjából is a katonai büntetőbíróságok a joghatósága alá helyezi. 

 

A 226. §-hoz 

Ahhoz hasonló tilalom, amelynek kibocsátására a jelen § a minisztériumnak felhatalmazást ad, már a 

világháború alatt is fennállott az 5482/1914. M. E. számú rendelet értelmében. Az említett rendelet 



 
azonban nem közvetlen felhatalmazásra, hanem valójában a Btk. 456. §-ának (illetőleg az 1912:LXIII. 

tc. 23. §-ának) arra a rendelkezésére volt alapozva, amely a tilalom ellenére történt közlésre 

büntetőjogi következményeket állapított meg. Helyesebb megoldásnak látszik a közlési tilalom 

kibocsátására kifejezett felhatalmazást adni, mégpedig - a honvédelem érdekeinek ebben a körben 

való megfelelő védelme céljából - a tilalom körének taxatív felsorolása helyett általános keretben. A 

honvédelem érdekei továbbá megkívánják, - különös tekintettel a döntő jelentőséget nyert 

honvédelmi előkészületekre - hogy a tilalom kibocsátásának lehetősége necsak háború idejére, 

hanem időbeli korlátozás nélkül állapíttassék meg. 

 

A 227. §-hoz 

Az e §-ban megállapított illetékmentességek biztosításának a közérdekben gyökerező indokai nem 

szorulnak bővebb kifejtésre. 

 

A 228. §-hoz 

Állambiztonsági érdekből különös fontossága van annak, hogy az ország határa mentén fekvő 

területeken a fogadó- (szálló-, penzió-) ipar gyakorlásával, valamint italméréssel csak olyan személyek 

foglalkozhassanak, akik ellen megbízhatóság szempontjából kifogás nem merült fel, mert a szállodák 

és italmérések tapasztalat szerint legalkalmasabb helyek az állam ellen irányuló hírszolgálatban 

résztvevők működésének folytatására és egymással való összeköttetésük fenntartására. Ez a 

körülmény indokolja a jelen §-ban foglalt rendelkezésnek a törvénybe való felvételét. Az pedig, hogy 

a 229. § alapján minisztériumi rendelettel kijelölendő határsávba tartozó területen fennálló 

engedélyeknek a határsáv kijelölését követően való felülvizsgálatára a javaslat hathónapi időt ad, 

adminisztrációs okokban leli magyarázatát. 

 

A 229. §-hoz 

A tekintetben, hogy mely terület nyilvánítassék határsávnak, amelyre a jelen törvény egyes 

rendelkezései állambiztonsági érdekből különleges szabályokat állapítanak meg, a határtól való 

meghatározott távolság alapulvétele nem lehet irányadó. A határsáv keretébe sorolandó területek 

megállapításánál ugyanis az állam védelmi berendezéseinek rendszere a külpolitikai és hadműveleti, 

sőt sok tekintetben a gazdasági szempontok is lépésről-lépésre haladó esetszerű elbírálást kívánnak. 

Ez a szempont, továbbá az a körülmény is, hogy a szóbanlévő terület megállapítására nézve a 

mindenkori helyzethez való alkalmazkodás érdekében nem lenne helyes véglegesnek szánt, 

megmerevített rendelkezést a törvénybe felvenni, teszi indokolttá a határsáv megállapítására a 

minisztérium felhatalmazását. 

 

A 230. §-hoz 



 
A munkatáborokban teljesített munkaszolgálat önkéntes vállalkozás alakjában már jelenleg is fennáll. 

Az intézmény fejlődésének iránya a kötelezettséggé való kifejlesztés felé halad. Minthogy azonban a 

kérdés még nem alakult ki véglegesen, hanem még forrásban van s e mellett a pénzügyi lehetőségek 

is korlátokat szabnak teljes egészében való azonnali megvalósításának, az most még nem alkalmas 

részletes törvényi szabályozásra. Tekintettel mégis arra, hogy ez a munkaszolgálat is fontos 

honvédelmi érdekeket elégít ki, honvédelmi berendezésünk intézményes szabályozásánál erre is ki 

kell terjeszkedem. A megoldás csak a kormány részére a kérdés szabályozására adott felhatalmazás 

alakjában történhetik. 

 

A 233. §-hoz 

Az 1922:III. tc. 20. §-ának az ebben a §-ban megjelölt utolsóelőtti bekezdése az általános 

hadkötelezettségnek a trianoni békeszerződés katonai rendelkezései folytán bekövetkezett 

megszüntetésével kapcsolatban a mozgósításra vagy a hadiszolgáltatásra vonatkozóan az egyes 

törvényeinkben levő rendelkezéseket is hatályon kívül helyezte. Az általános hadkötelezettségnek és 

a volt hadiszolgáltatás helyett a honvédelmi szolgáltatásoknak a jelen törvényjavaslat 

rendelkezéseivel való életbeléptetése következtében szükséges az is, hogy az egyes, más egyéb 

tárgykörben alkotott törvényeinkben foglalt mindazok a rendelkezések, melyek a mozgósításra vagy a 

hadiszolgáltatásra vonatkoznak, újból hatályba léphessenek, hacsak nem állanak a jelen 

törvényjavaslat rendelkezéseivel ellentétben. Ily irányban rendelkezik ennek a §-nak (1) bekezdése. 

 

A § (2) bekezdése gondoskodik arról, hogy a közbiztonsági szolgálat szervezéséről szóló 1881:III. tc. 

(csendőrségi törvény), melyet az 1922:VII. tc. hatályon kívül helyezett, újból hatályba léphessen, ami 

bővebb indokolást nem igénylő természetes következménye annak, hogy az említett 1922:VII. 

törvénycikket a törvényjavaslat 231. §-ának (1) bekezdésében foglalt rendelkezés hatályon kívül 

helyezi. 

 



 

1939. évi VI. törvénycikk a Magyar Szent Koronához visszatért 

kárpátaljai területeknek az országgal egyesítéséről  

 

A magyar törvényhozás mélységes áhítattal ad hálát az isteni Gondviselésnek, hogy az elszakított 

Felvidék egy részének az 1838. év utolsó negyedében visszatérése után az 1939. év március havában 

immár a Kárpátalja is visszatért a Magyar Szent Korona testébe. A magyar haza bensőséges örömmel 

üdvözli és a szerető anya meleg gondoskodásával öleli keblére az északkeleti Kárpátoknak az ezeréves 

határokkal szegélyezett területével együtt visszatért sokat szenvedett hűséges fiait. 

 

1. § A magyar törvényhozás jóváhagyóan tudomásul veszi azokat az intézkedéseket, amelyeket a 

magyar királyi kormány az 1939. év március havában a Kárpátalja birtokbavétele végett tett és 

elismerését fejezi ki a m. kir. honvédségnek önfeláldozó, lelkes kötelességteljesítéséért. 

 

A birtokbavett területeket a magyar törvényhozás a magyar állam területéhez visszacsatolja. 

 

2. § Mindaddig, amíg a Kárpátalján az országgyűlési képviselőválasztások megtartása lehetséges lesz, 

az 1939. évi június havának 10. napjára egybehívott országgyűlés képviselőházának a jelen törvény 

erejénél fogva mint országgyűlési képviselők tagjai lesznek azok, akiket a kárpátaljai területek 

lakossága által szenátorokká, nemzetgyűlési vagy tartománygyűlési képviselőkké megválasztottak 

közül vagy a magyar pártok lajstromain a megválasztottak után pótképviselővé választott jelöltek 

avagy a Kárpátalja őslakossága által választott nemzeti tanácsi tagok közül a miniszterelnök 

indítványára az országgyűlés - mindkét házának határozatával - az országgyűlés képviselőházába 

meghív. Az így meghívottak száma legfeljebb tíz lehet. 

 

3. § Az 1926:XXII. tc. 23. §-a alapján élethossziglan kinevezhető felsőházi tagok száma negyvenhatra 

emeltetik fel. 

 

4. § Utasíttatik a minisztérium, hogy a kárpátaljai területeken az országgyűlési képviselőválasztások 

megtartásáról az 1940. évi június havának 30. napjáig gondoskodjék. 

 

5. § A kárpátaljai területek lakosai közül azok, akik az 1921. évi július hó 26. napján az akkor érvényes 

magyar jogszabályok értelmében kétségtelenül magyar állampolgárok voltak és az 1921:XXXIII. 

törvénycikkbe iktatott trianoni szerződés alapján csehszlovák állampolgárokká váltak, az 1939. évi 

március hó 15. napján kezdődő jogi hatállyal hatósági intézkedés nélkül visszaszerzik magyar 



 
állampolgárságukat, ha az 1929. évi március hó 15. napja óta állandóan a kárpátaljai vagy az 

1938:XXXIV. törvénycikkel a Magyar Szent Koronához visszacsatolt felvidéki területeken laknak. 

 

Az előbbi bekezdés értelmében visszaszerzett magyar állampolgárság kiterjed a magyar állampolgárrá 

lett férfi feleségére és mindazokra a gyermekeire, akik életüknek huszonnegyedik évét még nem 

töltötték be. A házasságon kívül született gyermek, ha életének huszonnegyedik évét még nem 

töltötte be, anyjának állampolgárságát követi. 

 

Az 1921. évi július hó 26. napja után csehszlovák állampolgárként született teljesen árva vagy atyátlan 

árva az 1939. évi március hó 15. napján kezdődő jogi hatállyal megszerzi a magyar állampolgárságot, 

ha az 1921. évi július hó 26. napján atyja - s ha atyja később született, nagyatyja - magyar állampolgár 

volt és ő maga az 1929. évi március hó 15. napja óta, ha pedig később született, születése óta 

állandóan a kárpátaljai vagy az 1938:XXXIV. törvénycikkel. Magyarországhoz visszacsatolt felvidéki 

területeken lakik. A házasságon kívül született gyermek anyjának, illetőleg nagyszülőjének 

állampolgárságát követi. 

 

Az előbbi bekezdés értelmében megszerzett magyar állampolgárság kiterjed a magyar állampolgárrá 

vált férfi feleségére és gyermekére, illetőleg a magyar állampolgárrá vált nőnek házasságon kívül 

született gyermekére. 

 

Az előző bekezdések rendelkezései nem terjednek ki arra, aki illetőleg akinek felmenője a csehszlovák 

állampolgárságot az 1921:XXXIII. törvénycikkbe iktatott trianoni szerződés 64. Cikke értelmében 

gyakorolt opció alapján szerezte meg. 

 

6. § Utasíttatik a miniszterelnök, hogy Kárpátalja önkormányzatának szabályozásáról külön 

törvényjavaslatot terjesszen az országgyűlés elé. 

 

7. § Felhatalmaztatik a minisztérium, hogy a kárpátaljai területekre vonatkozólag a törvényhozás 

további rendelkezéséig megtehesse mindazokat a rendelkezéseket, amelyek a kárpátaljai területek 

közigazgatásának, törvénykezésének, közgazdaságának és általában egész jogrendszerének az ország 

fennálló jogrendszerébe beillesztése, illetőleg ezzel összhangbahozatala végett szükségesek. 

 

A minisztérium ezeket a rendelkezéseket megteheti abban az esetben is, ha azok egyébként a 

törvényhozás hatáskörébe tartoznának. 

 



 
Felhatalmaztatik a minisztérium, hogy a kárpátaljai területek visszacsatolásával és igazgatásával 

kapcsolatos kiadások fedezéséről - amennyiben szükséges - rendkívüli hitelműveletek útján is 

gondoskodjék. 

 

A jelen §-ban foglalt felhatalmazás alapján kibocsátott azokat a rendeleteket, amelyek a törvényhozás 

hatáskörébe tartozó rendelkezéseket tartalmaznak, kibocsátásuktól számított félév alatt az 

országgyűlésnek be kell mutatni. 

 

8. § Jóváhagyatnak a minisztériumnak és az egyes minisztereknek azok a rendelkezései és 

intézkedései, amelyeket a kárpátaljai területek visszacsatolása tekintetében a jelen törvény 

hatálybalépése előtt tettek. 

 

9. § A jelen törvény kihirdetésének napján lép hatályba; végrehajtásáról a minisztérium gondoskodik. 

 



 

1939. évi X. törvénycikk a „Horthy Miklós Nemzeti Repülő Alap” 

létesítéséről 

 

1. § A repülés fokozódó nagy jelentőségénél fogva a törvényhozás a repülőképzésnek mennél 

hathatósabb előmozdítása végett külön alapot létesít és hogy a nemzet hódolatát és hálájával 

Magyarország Főméltóságú Kormányzója iránt ebben is kifejezésre juttassa, az alapot „Horthy Miklós 

Nemzeti Repülő Alap”-nak nevezi el. 

 

2. § Az alap rendeltetésének megfelelően támogatást nyujt azoknak a személyi és dologi kiadásoknak 

a fedezésére, amelyek az ifjúságnak a repülésben való rendszeres elméleti és gyakorlati kiképzéséhez, 

a már kiképzett repülők gyakorlatban tartásához, valamint a repüléssel kapcsolatos földi szolgálatban 

való kiképzéséhez, repülőgépek, műszerek és egyéb eszközök beszerzéséhez, előállításához és 

jókarbantartásához, valamint általában a repülés gyakorlati ismereteinek terjesztéséhez, a repülés 

fejlesztéséhez és népszerűsítéséhez szükségesek. 

 

Az alap támogatást nyujthat a kiképzés és gyakorlatbantartás célját szolgáló repülőterek, terepek 

létesítéséhez és felszereléséhez, úgyszintén a repülőgéptervezés előmozdításához. 

 

Az alap támogatást nyujthat a kiképző és gyakorló repülésben résztvevőknek, továbbá az oktatóknak 

és a földi szolgálatot ellátó személyzetnek a repülésből eredő balesetek elleni biztosításához, 

úgyszintén támogatást nyujthat az alap segítségével beszerzett vagy üzemben tartott repülőgépek 

szavatossági és másnemű biztosításához. 

 

3. § Az alap bevételei: 

 

a) a mozgófényképüzemek részéről eladott jegyek után a repülés támogatása, valamint a nemzeti 

filmgyártás fejlesztése javára megállapított hozzájárulásból az alapot illető részesedés; 

 

b) az erre a célra időnként kibocsátott, feláras postabélyegek és egyéb alkalmi postabélyegek 

eladásából származó bevétel; 

 

c) a repülés népszerűsítésére rendezett kiállítások, repülőhetek, repülőnapok, gyüjtések, előadások 

és versenyek jövedelme; 



 
 

d) a repülés fejlesztésére szánt adományok, valamint az e célra rendelt alapítványok jövedelme; 

 

e) az állami költségvetésben e célra megállapított összegek; 

 

f) a m. kir. minisztérium által - a fejlődő szükséghez képest - rendelettel meghatározott egyéb bevételi 

forrásokat terhelő hozzájárulások vagy részesedések. 

 

Az a) pontban említett bevétel 70%-a a Repülő Alapot, 30%-a pedig a Filmipari Alapot illeti. 

 

4. § A 3. § első bekezdésének a) és b) pontjában említett bevételek mértékét, lerovásuk és 

beszolgáltatásuk módozatait, az ügyköre szerint érdekelt miniszter a pénzügyminiszterrel és a 

honvédelmi miniszterrel egyetértve állapítja meg. 

 

A m. kir. minisztérium a 3. § első bekezdésének b) pontjában említett bélyegek használatát 

rendelettel kötelezővé teheti. 

 

5. § Az alap rendeltetésszerű felhasználását és ezzel kapcsolatos ügyeit a Horthy Miklós Nemzeti 

Repülő Alap Intézőbizottsága intézi. 

 

Az Intézőbizottság öt tagból áll, akiket a honvédelmi miniszter javaslatára az államfő nevez ki, még 

pedig három tagot a m. kir. honvéd légierők állományából, két tagot a Magyar Aero Szövetség 

tagjainak sorából, s ugyanakkor közülük egy tagot az elnöki, egyet az elnökhelyettesi tisztség 

gyakorlásával is megbíz. 

 

Az Intézőbizottság érdemi határozatait a honvédelmi miniszter hagyja jóvá. A jóváhagyott 

határozatok alapján az utalványozás jogát az Intézőbizottság elnöke gyakorolja. 

 

Az alap kezelésére általában az állami alapok kezelésére vonatkozó szabályok irányadók. Az esetleg 

szükséges eltéréseket a m. kir. minisztérium rendelettel állapítja meg. 

 



 
6. § A jelen törvény kihirdetésének napján lép hatályba; végrehajtásáról a honvédelmi miniszter 

gondoskodik. 



 

1940. évi II. törvénycikk vitéz Nagybányai Horthy Miklós Úr 

húszesztendei országlásának megörökítéséről 

 

Az országgyűlés vitéz Nagybányai Horthy Miklós, Úr kormányzóvá választásának huszadik 

évfordulóján mélységes hálával és törhetetlen bizodalommal emlékezvén meg Magyarország 

Kormányzójának a nemzet ősi hagyományait megbecsülő és jövő haladását előmozdító bölcs 

országlásáról: 

 

vitéz Nagybányai Horthy Miklós Úrnak, Magyarország Kormányzójának az állami rend és a társadalmi 

béke helyreállításával az építő nemzeti munka anyagi és szellemi feltételeinek biztosításával s a 

nemzet tekintélyének és az ország területének gyarapításával szerzett történeti érdemeit a magyar 

nemzet hűségének és hódolatának örök emlékezetéül törvénybe iktatja. 

 



 

1940. évi XXVI. törvénycikk a román uralom alól felszabadult keleti és 

erdélyi országrésznek a Magyar Szent Koronához visszacsatolásáról és 

az országgal egyesítéséről  

A magyar nemzet és a magyar törvényhozás az igazság győzedelmébe vetett hitében megerősödve 

mélységes áhítattal ad hálát Istennek, hogy immár az elszakított keletmagyarországi és erdélyi terület 

egy része is visszatért a Magyar Szent Korona testébe. A magyar haza huszonkét évi szenvedéseik után 

a szerető anya gondosságával öleli keblére aggódva visszavárt, lélekben erős véreit és összes hűséges 

fiait. 

1. § A törvényhozás jóváhagyóan tudomásul veszi a magyar királyi kormánynak a keleti és erdélyi 

országrészek visszaszerzésére irányult tevékenységét, amely végeredményben a német birodalmi 

kormány és az olasz királyi kormány döntőbíráskodásához vezetett. A törvényhozás hálával emlékezvén 

meg e baráti nemzetek kormányainak fáradozásairól, a német birodalmi kormány és az olasz királyi 

kormány külügyminisztereinek - Bécsben 1940. évi augusztus hó 30. napján hozott - döntését elfogadja 

és a döntőbírósági határozat értelmében Magyarországnak ítélt területet a Magyar Szent Koronához 

visszacsatolja és a magyar állam területével egyesíti. 

2. § A jelen törvény erejénél fogva a visszacsatolt keleti és erdélyi terület lakosai közül - mindaddig, 

amíg e terület választópolgárai rendes úton országgyűlési képviselőket választhatnak - mint 

országgyűlési képviselők az 1939. évi június havának 10. napjára egybehívott magyar országgyűlés 

képviselőházának tagjai lesznek azok, akiket a magyar királyi miniszterelnök indítványára az 

országgyűlés - mindkét házának határozatával - az országgyűlés képviselőházába meghív. Az így 

meghívottak száma legfeljebb hatvanhárom lehet. 

Magyarország Kormányzója az 1926:XXII. tc. 23. §-a, valamint az 1938:XXXIV. tc. 3. §-a és az 1939:VI. tc. 

3. §-a alapján kinevezhető felsőházi tagokon felül a m. kir. minisztérium felterjesztésére további 

tizenkét felsőházi tagot nevezhet ki. 

3. § A m. kir. minisztérium a keleti és erdélyi terület visszacsatolásával kapcsolatosan a törvényhozás 

további rendezéséig megteheti mindazokat az intézkedéseket, amelyek a visszacsatolt terület 

közigazgatásának, törvénykezésének, közgazdaságának és általában egész jogrendszerének az ország 

fennálló jogrendszerébe való beillesztése végett szükségesek. 

A m. kir. minisztérium ezeket a, rendelkezéseket megteheti az esetben is, ha azok egyébként a 

törvényhozás hatáskörébe tartoznának. 

4. § Mindazok a román állampolgárok, akik az 1940. évi augusztus hó 30. napján a visszacsatolt keleti 

és, erdélyi területen állandó lakóhellyel bírtak, hatósági intézkedés nélkül megszerzik a magyar 

állampolgárságot. 

Az előbbi bekezdés értelmében megszerzett magyar állampolgárság kiterjed a magyar állampolgárrá 

lett férfi feleségére és mindazokra a gyermekeire, akik életüknek huszonnegyedik évét még nem 

töltötték be. A házasságon kívül született gyermek, ha életének huszonnegyedik évét még nem töltötte 

be, anyjának állampolgárságát követi. 



 
Azok a magyar nemzetiségű román állampolgárok, akik az 1921:XXXIII. törvénycikkbe becikkelyezett 

trianoni szerződéssel Romániának átengedett és az 1940. évi augusztus 30-i bécsi döntőbírói határozat 

értelmében Romániánál megmaradó területen bírnak állandó lakóhellyel, visszaszerzik a magyar 

állampolgárságot, ha a döntőbírói határozat 4. pontjában biztosított optálásijogukat a magyar 

állampolgárság javára gyakorolják. 

A m. kir. minisztérium az opció gyakorlásának és az azzal kapcsolatos eljárásnak szabályait a 

döntőbírósági határozatnak és a román királysággal kötendő megállapodásnak megfelelően rendelettel 

állapítja meg. 

5. § A m. kir. minisztérium a keleti és erdélyi terület visszacsatolásával kapcsolatos nemzetközi 

vonatkozású jogi, pénzügyi és gazdasági kérdések szabályozása tárgyában az érdekelt államokkal 

megállapodásokat köthet és az ilyen megállapodásokat rendelettel hatályba léptetheti. 

6. § A m. kir. belügyminiszter - a törvényhozás további rendelkezéséig - a törvényhatóságok és a 

községek tisztviselőit és egyéb alkalmazottait szolgálattételre a jelen törvénnyel visszacsatolt területre 

bármely törvényhatósághoz vagy községhez kirendelheti és a jelen törvénnyel visszacsatolt terület 

lakosai közül törvényhatóságnál vagy községnél alkalmazott személyeket szolgálattételre az ország 

egész területén bármely törvényhatósághoz vagy községhez beoszthatja. 

A vallás- és közoktatásügyi miniszter - a törvényhozás további rendelkezéséig - bármely jellegű 

népiskolánál, középfokú- és szakiskolánál, középiskolánál vagy tanítóképző intézetnél alkalmazott 

tanítót vagy tanárt az ezzel a törvénnyel visszacsatolt területen bármely jellegű tanintézethez és ezen a 

területen bármely jellegű tanintézetnél működő tanítót vagy tanárt az ország egész területén bármely 

jellegű tanintézethez szolgálattételre beoszthatna, illetőleg áthelyezheti. 

7. § A m. kir. minisztérium a visszacsatolt keleti és erdélyi terület vasúti hálózatának az ország vasúti 

hálózatába való bekapcsolása céljából - a törvényhozás előzetes engedélyének kikérése nélkül - új 

vasútvonalakat építtethet és megteheti mindazokat az intézkedéseket, amelyek a visszacsatolt keleti és 

erdélyi terület vasúti közlekedésének előmozdítása és a vasúti hálózat megfelelő kiépítéséhez 

szükségesek. 

A m. kir. minisztérium az első bekezdésben kapott felhatalmazás alapján épített vasútvonalakról az 

országgyűléshez utólag jelentést tenni köteles. 

8. § A m. kir. minisztérium a keleti és erdélyi terület visszacsatolásával és igazgatásával kapcsolatos 

kiadások fedezéséről - amennyiben szükséges, rendkívüli hitelműveletek útján is - gondoskodhatik. 

9. § A jelen törvényben foglalt felhatalmazás alapján kibocsátott azokat a rendeleteket, amelyek a 

törvényhozás hatáskörébe tartozó rendelkezéseket tartalmaznak, a kibocsátásuktól számított hat 

hónap alatt az országgyűlésnek be kell mutatni. 

10. § Mindaddig, amíg a törvényhozás vagy a jelen törvényben kapott felhatalmazás alapján a m. kir. 

minisztérium másként nem rendelkezik, a jelen törvénnyel visszacsatolt területen az 1940. évi 

augusztus hó 30. napján érvényben volt jogszabályok maradnak hatályban, kivéve azokat, amelyek az 

állami főhatalom változása következtében a dolog természeténél fogva nem alkalmazhatók. 



 
11. § Jóváhagyatnak a m. kir. minisztériumnak és az egyes minisztereknek azok a rendeletei és 

intézkedései, amelyeket a területek visszacsatolása tekintetében a jelen törvény hatálybalépése előtt 

tettek. 

12. § Ez a törvény kihirdetésének napján lép hatályba; végrehajtásáról a m. kir. minisztérium 

gondoskodik. 



 

1941. évi XX. törvénycikk a visszafoglalt délvidéki területeknek a 

Magyar Szent Koronához visszacsatolásáról és az országgal 

egyesítéséről 

1. § A magyar nemzet testvéri szeretettel öleli magához és veszi újból oltalmába a közel huszonhárom 

évi megpróbáltatás alatt a haza iránti hűségben megerősödött délvidéki fiait és hálás elismerését fejezi 

ki a magyar királyi honvédségnek önfeláldozó, lelkes kötelességteljesítéséért. 

A törvényhozás jóváhagyóan tudomásul veszi azokat az intézkedéseket, amelyeket a m. kir. kormány a 

visszafoglalt délvidéki területek birtokbavétele végett tett. 

A birtokba vett területeket a törvényhozás a magyar állam területéhez visszacsatolja. 

2. § Ennek a törvénynek az erejénél fogva a visszacsatolt délvidéki területek lakosai közül - mindaddig, 

amíg az említett területek választópolgárai rendes úton országgyűlési képviselőket választhatnak - mint 

országgyűlési képviselők, az 1939. évi június havának 10. napjára egybehívott országgyűlés 

képviselőházának tagjai lesznek azok, akiket a miniszterelnök indítványára az országgyűlés - mindkét 

házának határozatával - az országgyűlés képviselőházába meghív. Az így meghívottak száma legfeljebb 

huszonhat lehet. 

Magyarország Kormányzója az 1926:XXII. törvénycikk 23. §-a, valamint az 1938:XXXIV. törvénycikk 3. §-

a, az 1939:VI. törvénycikk 3. §-a és az 1940:XXVI. törvénycikk 2. §-a alapján kinevezhető felsőházi 

tagokon felül a minisztérium felterjesztésére további négy felsőházi tagot nevezhet ki. 

3. § A minisztérium a délvidéki terület visszacsatolásával kapcsolatosan megteheti mindazokat az 

intézkedéseket, amelyek a visszacsatolt területek közigazgatásának, törvénykezésének, 

közgazdaságának és általában egyes jogrendszerének az ország jogrendszerébe való beillesztése végett 

szükségesek. A minisztérium ezeket a rendelkezéseket megteheti abban az esetben is, ha azok 

egyébként a törvényhozás hatáskörébe tartoznának. 

4. § A visszacsatolt délvidéki területek lakosai közül azok, akik az 1921. évi július hó 26. napján az akkor 

érvényes magyar jogszabályok értelmében kétségtelenül magyar állampolgárok voltak és az 

1921:XXXIII. törvénycikkbe iktatott trianoni szerződés következtében váltak a Szerb-Horvát-Szlovén 

királyság állampolgáraivá, az 1941. évi április hó 11. napján kezdődő jogi hatállyal magyar 

állampolgárságukat hatósági intézkedés nélkül visszaszerzik, ha az 1931. évi június hó 1. napja, és az 

1941. évi június hó 1. napja közötti idő alatt állandóan a visszacsatolt délvidéki területen laktak. 

Az előbbi bekezdés értelmében visszaszerzett magyar állampolgárság kiterjed a magyar állampolgárrá 

lett férfi feleségére és mindazokra a gyermekeire, akik életüknek huszonnegyedik évét még nem 

töltötték be. A házasságon kívül született gyermek, ha életének huszonnegyedik évét még nem töltötte 

be, anyjának állampolgárságát követi. 

 

 



 
Az 1921. évi július hó 26. napja után jugoszláv állampolgárként született, teljesen árva vagy atyátlan 

árva az 1941. évi április hó 11. napján kezdődő jogi hatállyal a magyar állampolgárságot hatósági 

intézkedés nélkül megszerzi, ha az 1921. évi július hó 26. napján atyja - s ha atyja később született, 

nagyatyja - az akkor érvényes magyar jogszabályok értelmében magyar állampolgár volt és az 

1921:XXXIII. törvénycikkbe iktatott trianoni szerződés következtében vált a Szerb-Horvát-Szlovén 

királyság állampolgárává. A házasságon kívül született gyermek anyjának, illetőleg nagyszülőjének 

állampolgárságát követi. 

Az előbbi bekezdés értelmében megszerzett magyar állampolgárság kiterjed a magyar állampolgárrá 

vált férfi feleségére és gyermekére, illetőleg a magyar állampolgárrá vált nőnek házasságon kívül 

született gyermekére. 

Az előző bekezdések rendelkezései nem terjednek ki arra, aki, illetőleg akinek felmenője külföldi 

állampolgárságot az 1921:XXXIII. törvénycikkbe iktatott trianoni szerződés 64. Cikke értelmében 

gyakorolt opció alapján szerezte meg. 

A jelen § alapján visszaszerzett, illetőleg megszerzett magyar állampolgárságtól a belügyminiszter a 

jelen törvény hatálybalépésétől számított öt év alatt az 1941. évi április hó 11. napjáig visszanyúló 

hatállyal megfoszthatja azt, aki az elszakítottság ideje alatt ellenséges magatartásával a magyar nemzet 

érdekei ellen súlyosan vétett. 

5. § A minisztérium a délvidéki területek visszacsatolásával kapcsolatos nemzetközi vonatkozású jogi, 

pénzügyi és gazdasági kérdések szabályozása tárgyában az érdekelt államokkal megállapodásokat 

köthet és az ilyen megállapodásokat rendelettel hatályba léptetheti. 

6. § A minisztérium a délvidéki területek visszacsatolásával és igazgatásával kapcsolatos kiadások 

fedezéséről - amennyiben szükséges, rendkívüli hitelműveletek útján is - gondoskodhatik. 

7. § A trianoni békeszerződés hatálybalépését megelőzően a visszacsatolt délvidéki területen fekvő 

önkormányzati testületek tulajdonában volt és az 1929:IV. törvénycikk 1. §-a értelmében az 

„Önkormányzati Testületek Kárpótlási Vagyona” elnevezésű önálló jogi személy tulajdonává lett és ma 

is ennek a jogi személynek tulajdonában álló ingatlanok és egyéb vagyontárgyak tulajdonjogának 

kérdését - bírói út kizárásával - a minisztérium rendelettel szabályozhatja. 

8. § A jelen törvényben foglalt felhatalmazás alapján kibocsátott azokat a rendeleteket, amelyek a 

törvényhozás hatáskörébe tartozó rendelkezéseket tartalmaznak, a kibocsátásuktól számított hat 

hónap alatt az országgyűlésnek be kell mutatni. 

9. § Jóváhagyatnak a minisztériumnak és az egyes minisztereknek azok a rendeletei és intézkedései, 

amelyeket a jelen törvénnyel visszacsatolt délvidéki területekre vonatkozóan a jelen törvény 

hatálybalépése előtt kibocsátottak, illetőleg tettek. 

 

 

 



 
10. § Mindaddig, amíg a törvényhozás vagy a jelen törvényben kapott felhatalmazás alapján a 

minisztérium másként nem rendelkezik, a jelen törvénnyel visszacsatolt területen a jelen törvény 

életbelépésének napján érvényben volt jogszabályok maradnak hatályban, kivéve azokat, amelyek az 

állami főhatalom változása következtében a dolog természeténél fogva nem alkalmazhatók, úgyszintén 

azokat, amelyek a minisztériumnak vagy az egyes minisztereknek az előbbi § értelmében jóváhagyott 

valamely rendelete következtében hatályukat vesztették. 

11. § Ez a törvény kihirdetésének napján lép hatályba; végrehajtásáról a m. kir. minisztérium 

gondoskodik. 



 

1942. évi II. törvénycikk a kormányzóhelyettesről  

I. Kormányzóhelyettes választása 

1. § Az országgyűlés a kormányzó kívánságára a nagykorú magyar állampolgárok közül 

kormányzóhelyettest választ. 

A kormányzót ajánlási jog illeti meg. A kormányzó legfeljebb három jelöltet ajánlhat. Ha a kormányzó 

ajánlási jogával élt, kormányzóhelyettesnek csak olyan személyt lehet megválasztani, akit a kormányzó 

ajánlott. A miniszterelnök ellenjegyzésével ellátott ajánlást legkésőbb a kormányzóhelyettest választó 

együttes ülés megkezdéséig kell az országgyűléssel közölni. 

2. § A kormányzóhelyettest az országgyűlés két háza együttes ülésben választja. Az együttes ülést 

akként kell összehívni, hogy az haladéktalanul, de legkésőbb a kormányzó kívánságának közlésétől 

számított nyolcadik napon összeüljön. 

Ha a kormányzó kívánságának közlése idejében országgyűlés - akár az országgyűlés tartamának lejárta, 

akár feloszlatása következtében - nincs együtt, a kormányzóhelyettest választó együttes ülés 

összehívására az 1937: XIX. törvénycikk 4. §-a ötödik bekezdésének rendelkezéseit kell megfelelően 

alkalmazni. 

Az együttes ülést csak akkor lehet megtartani, ha megnyitásakor mind a felsőház, mind a képviselőház 

tagjainak legalább háromötöd része jelen van. Ha ennyi tag az együttes ülés megnyitásakor nincs jelen, 

az együttes ülést a következő napra kell elhalasztani. Elhalasztás esetében az együttes ülést akkor lehet 

megtartani, ha megnyitásakor a felsőház és a képviselőház tagjai közül együttvéve legalább 

háromszázan jelen vannak. 

Az együttes ülésen résztvevő országgyűlési tagok számát az elnök a jelenlévő országgyűlési tagok által 

aláírt jelenléti ív alapján állapítja meg. 

Az együttes ülésre - amennyiben a jelen törvény másként nem rendelkezik - a házszabályok 

rendelkezései megfelelően irányadók. 

3. § Ha a kormányzó ajánlási jogával (1. § második bekezdése) élt, az együttes ülés elnöke a kormányzó 

ajánlási nyilatkozatát felolvastatja és a szavazást elrendeli. A szavazás titkos. 

Ha a kormányzó egy személyt ajánl, mindegyik országgyűlési tag „igen” és „nem” szókkal ellátott egy 

szavazólapot kap s a szavazás úgy megy végbe, hogy a szavazó állásfoglalásának megfelelően vagy az 

„igen,” vagy a „nem” szót áthúzással törli és a szavazólapot az urnába dobja. Ha az „igen” szavazatok 

száma az összes szavazatok felét és egyben az ülés megnyitásakor jelenlévő tagok számának 

kétharmadát meghaladja, az elnök az ajánlott személyt megválasztott kormányzóhelyettesnek jelenti 

ki. Ellenkező esetben a választást meghiúsultnak kell tekinteni. 

Ha a kormányzó két vagy három személyt ajánl, mindegyik országgyűlési tag annyi szavazólapot kap, 

ahány jelölt van. A szavazólapok közül egy szól igenre, a többi nemre. Mindegyik ajánlott személy 

részére külön urnát kell felállítani és mindegyik ajánlott személyre egyidejűleg külön-külön kell szavazni 

az „igen” és a „nem” megjelölésű szavazólapoknak a megfelelő urnába bedobása által.  



 
A szavazás eredményéhez képest az elnök megválasztott kormányzóhelyettesnek azt a személyt jelenti 

ki, akire a szavazatok általános többsége esett, feltéve, hogy ezeknek a szavazatoknak a száma az ülés 

megnyitásakor jelenlévő tagok számának kétharmadát meghaladja. 

Ha a megválasztáshoz szükséges szavazatszámot az első szavazás alkalmával egyik ajánlott személy sem 

kapta meg, két személy ajánlása esetében arra, aki több „igen” szavazatot kapott - ha pedig mind a két 

ajánlott személy egyenlő számú „igen” szavazatot kapott, arra, akit a sorshúzás kijelöl - a második 

bekezdésben szabályozott módon új szavazást kell tartani. Ha a második szavazás során az „igen” 

szavazatok száma az összes szavazatok felét és egyben az ülés megnyitásakor jelenlévő tagok számának 

kétharmadát meghaladja, az elnök az ajánlott személyt megválasztott kormányzóhelyettesnek jelenti 

ki. Ellenkező esetben a választást meghiúsultnak kell tekinteni. 

Ha a kormányzó három személyt ajánlott és a megválasztáshoz szükséges szavazatszámot a harmadik 

bekezdés szerint megtartott első szavazás során egyik ajánlott személy sem kapta meg, arra a két 

személyre, aki a legtöbb „igen” szavazatot kapta, új szavazást kell elrendelni. Abban az esetben, ha 

mind a három ajánlott személy egyenlő számú „igen” szavazatot kapott, a szavazást a sorshúzás által 

kijelölt két személyre - ha pedig a legtöbb „igen” szavazatot kapott személy mellett a másik kettő 

egyenlő számú „igen” szavazatot kapott, az utóbbi kettő közül a sorshúzás által kijelölt személyre és a 

legtöbb szavazatot kapott személyre - kell elrendelni. Ebben a bekezdésben szabályozott szavazásra a 

harmadik bekezdés rendelkezéseit kell alkalmazni. Ha a megválasztáshoz szükséges szavazatszámot 

ennek a szavazásnak a során sem kapta meg egyik ajánlott személy sem, harmadik szavazást kell 

tartani. A szavazásra, a szavazás eredményének megállapítására és általában a további eljárásra a 

negyedik bekezdés rendelkezéseit kell alkalmazni. 

4. § Ha a kormányzó ajánlási jogával (1. § második bekezdés) nem élt, a szavazást jelölés előzi meg. 

Jelöltnek csak azt lehet tekinteni, akit az országgyűlésnek az együttes ülésen jelenlévő legalább 

százötven tagja sajátkezű aláírásával ellátott s az elnöknek az együttes ülésben átadott jelölési íven 

jelöl. Mindenik tag csak egy személyt jelölhet. Mindegyik jelölési ívről törölni kell annak a névaláírását, 

aki több jelölési ívet írt alá. A jelölési ívek beadására az elnök hívja fel az együttes ülés tagjait; 

ugyancsak az elnök veszi át és vizsgálja meg a jelölési íveket. A jelölési ívek megvizsgálása végett az 

elnök az ülést a szükséghez képest felfüggesztheti. Az elnök az ülésben kihirdetett határozatával 

visszautasítja a jelölést, ha a jelölési íven - az esetleges törlések után - legalább százötven aláírás 

nincsen. Ha a jelölést nem kell visszautasítani, az elnök az aláírások valódiságának és az aláírók 

jelenlétének megállapítása végett az aláírókat nevük felolvasásával egyenkint felhívja. Ha a jelölés a 

törvényes előfeltételeknek megfelel, az elnök megállapítja, hogy a jelölés alapján a jelöltre szavazásnak 

van helye. 

Ha az elnök megállapítja, hogy csupán egy olyan jelölés van, amely az előbbi bekezdés 

rendelkezéseinek megfelel s az ugyancsak az előbbi bekezdés rendelkezései értelmében figyelembe 

vehető aláírások száma egyszersmind meghaladja az együttes ülés megnyitásakor jelenlévő 

országgyűlési tagok számának kétharmadát, az elnök az egyetlen jelöltet szavazás elrendelése nélkül 

megválasztott kormányzóhelyettesnek jelenti ki. 

 



 
Ha az egyetlen jelöltet jelölő országgyűlési tagok száma nem haladja meg az együttes ülés 

megnyitásakor jelenlévő országgyűlési tagok számának kétharmadát, vagy ha az elnök megállapítja, 

hogy két vagy több olyan jelölés van, amely a második bekezdés rendelkezéseinek megfelel, a szavazást 

elrendeli. A szavazásra, a szavazás eredményének megállapítására és általában a további eljárásra a 3. § 

rendelkezéseit kell megfelelően alkalmazni. 

5. § Ha a kormányzóhelyettes megválasztása végett összehívott együttes ülés megnyitása, az ülés 

határozatképességének megállapítása - és ha a kormányzó ajánlási jogával élt, a kormányzói kézirat 

felolvasása - után az országgyűlés egyértelmű akarata közfelkiáltásban kétséget kizáró módon 

megnyilatkozik, az elnök mind a jelölés, mind a választás elrendelését mellőzi és megválasztott 

kormányzóhelyettesnek jelenti ki azt, aki iránt az országgyűlés bizalma a közfelkiáltásban 

megnyilatkozott. 

Az elnök az országgyűlés akaratának a közfelkiáltásban megnyilatkozott egyértelműséget csak akkor 

állapíthatja meg, ha az általa feltett arra a kérdésre, hogy az együttes ülés tagjai kívánnak-e szavazást, 

szavazás elrendelése iránt nem terjeszt elő kérelmet annyi tag, amennyi az ülés megnyitásakor 

jelenlévő tagok számának egyötödét meghaladja. A szavazás elrendelése iránt kérelmet csak az ülésen 

jelenlévő tag és csakis írásban terjeszthet elő. 

6. § A kormányzóhelyettes megválasztásához a kormányzó megerősítése szükséges. 

A kormányzói megerősítés után a kormányzóhelyettes az országgyűlés - lehetőleg a 

kormányzóhelyettest választó együttes ülés - színe előtt és, ha a kormányzó az eskütételre megjelenni 

kíván, az ő jelenlétében esküt tesz. 

A kormányzóhelyettes esküjének szövege a következő: „Én, Magyarország megválasztott 

kormányzóhelyettese, esküszöm az élő Istenre, hogy Magyarországhoz s Magyarország kormányzójához 

hű leszek, az ország törvényeit, régi, jó és helybenhagyott szokásait megtartom és másokkal is 

megtartatom, függetlenségét és területét megvédem, kormányzóhelyettesi tisztemet az alkotmány 

értelmében az országgyűléssel és a kormányzóval egyetértésben a felelős minisztérium által gyakorlom 

és mindent megteszek, amit az ország javára és dicsőségére igazságosan megtehetek. Isten engem úgy 

segéljen!” 

Az eskü letétele után az országgyűlésnek ugyanabban az együttes ülésében a m. kir. miniszterelnök 

benyujtja és nyomban ismerteti azt a törvényjavaslatot, amelynek egyetlen tárgya a 

kormányzóhelyettes megválasztásának és eskütételének törvénybe iktatása. A törvényjavaslat 

elfogadása felől az együttes ülés bizottsági tárgyalás és vita nélkül határoz. Az elfogadott törvényt a 

miniszterelnök kihirdetési záradékkal és aláírással ellátás végett nyomban a kormányzó elé terjeszti. 

II. A kormányzóhelyettes jogköre 

7. § A kormányzóhelyettest az alatt az idő alatt, amíg a kormányzót tisztének személyes ellátásában 

távollét, betegség vagy más ok akadályozza, úgyszintén a kormányzói tiszt megüresedése esetében, 

amíg az új kormányzó az esküt le nem teszi, a kormányzói hatalomban foglalt jogoknak a kormányzó 

nevében való alkotmányos gyakorlása megilleti, kivéve az 1937:XIX. tc. 2. §-ában meghatározott 

utódajánlási jogot. 



 
 

A m. kir. minisztérium a kormányzó intézkedései alapján - ha pedig a kormányzó az intézkedésben 

akadályozva van, enélkül is - közzéteszi, hogy a kormányzói hatalmat a kormányzó akadályoztatása vagy 

a kormányzói tiszt megüresedése következtében a kormányzóhelyettes mely naptól kezdve gyakorolja, 

s közzéteszi azt is, hogy a kormányzói hatalom személyes gyakorlását a kormányzó mely naptól kezdve 

veszi át újra. A m. kir. minisztérium mind az egyik, mind a másik intézkedését az országgyűlésnek 

haladéktalanul bejelenti. 

A kormányzóhelyettes kormányzóhelyettesi tisztét a kormányzóhelyettes megválasztásáról és 

eskütételéről szóló törvény kihirdetése előtt nem gyakorolhatja. 

III. A kormányzóhelyettes mint a kormányzó megbizottja 

8. § A kormányzó - a miniszterelnök ellenjegyzésével - a kormányzóhelyettest megbízhatja, hogy a 

kormányzói hatáskörbe tartozó egyes tennivalókat a kormányzó nevében elvégezzen. A megbizás 

bármikor visszavonható. 

IV. A kormányzóhelyettes címe, büntetőjogi védelme és sérthetetlensége 

9. § A kormányzóhelyettest a „főméltóságú kormányzóhelyettes úr” cím használata illeti meg. 

10. § A kormányzóhelyettest - tekintet nélkül arra, hogy a kormányzói hatalmat gyakorolja-e vagy nem - 

ugyanaz a büntetőjogi védelem illeti meg, mint a kormányzót. Személye ellen a kormányzót 

helyettesítő működésének ideje alatt (7. §) csak az országgyűlés, egyébként pedig a kormányzó 

felhatalmazásával lehet bírói vagy más eljárást indítani. 

V. A kormányzóhelyettes tisztének megszűnése. 

11. § Új kormányzó megválasztásával - mihelyt az új kormányzó az esküt letette - a kormányzóhelyettes 

tiszte megszűnik. 

VI. Vegyes- és záró rendelkezések. 

12. § A kormányzóhelyettes tiszteletdíját, ennek és a kormányzóhelyettes működésével felmerülő 

egyéb költségnek a fedezetét a költségvetés keretében kell megállapítani. 

13. § Ha a kormányzói tiszt megüresedésekor kormányzóhelyettes van, az országtanács hatásköre 

csupán a kormányzó megválasztása iránt szükséges intézkedések (1937:XIX. törvénycikk 4. §-ának 

negyedik és ötödik bekezdése) haladéktalan megtételére terjed ki. 

14. § Ez a törvény kihirdetésének napján lép hatályba. 



 

1942. évi III. törvénycikk vitéz nagybányai Horthy István úrnak 

kormányzóhelyettessé megválasztásáról és eskütételéről 

 

Magyarország kormányzója Budapesten, 1942. évi február hó 15. napján kelt legfelsőbb kéziratában 

kifejezte azt a kívánságát, hogy az országgyűlés a kormányzóhelyettesről szóló 1942:II. törvénycikk 

rendelkezései szerint kormányzóhelyettest válasszon. Az országgyűlés evégből az 1942. évi február hó 

19. napján együttes ülést tartott. Ezen az ülésen az országgyűlés vitéz nagybányai Horthy István urat 

közfelkiáltással kormányzóhelyettessé megválasztotta. Magyarország kormányzója Budapesten,  

1942. évi február hó 19. napján kelt legfelsőbb kéziratával az országgyűlésnek tudtul adta, hogy a 

kormányzóhelyettes megválasztását megerősítette. A kormányzói megerősítés után a 

kormányzóhelyettes az országgyűlés színe előtt és a kormányzó jelenlétében az 1942:II. törvénycikk  

6. §-ában megállapított szövegű esküt az 1942. évi február hó 19. napján letette. 

Ennek megfelelően az országgyűlés vitéz nagybányai Horthy István úrnak kormányzóhelyettessé 

megválasztását és eskütételét törvénybe iktatja.  

 

 



 

1942. évi XX. törvénycikk: a hősi halált halt vitéz nagybányai Horthy István 

kormányzóhelyettes úr Emlékének és a nemzet hálájának megörökítéséről 
 

 

1. § Vitéz nagybányai Horthy István kormányzóhelyettes úr fiatal, de érdemekben máris 

gazdag s a nemzetnek sok reménységet ígérő életét az Úrnak a most folyó 1942. 

esztendejében, Szent István király napján a messze oroszországi harcmezőn feláldozta 

nemzetének. 

 

Az országgyűlés hálával eltelve a nemzetnek minden hős fia iránt, aki életét a hazáért 

feláldozza, vitéz nagybányai Horthy István kormányzóhelyettes úrnak és hősi áldozatának 

emlékezetét mélységes fájdalommal, de a Mindenhatónak véges emberi értelemmel fel 

nem érhető végzésében alázatosan megnyugodva és gondviselésében hívő lélekkel bízva, 

hálás kegyelete jeléül és minden időkre szóló ragyogó például törvénybe iktatja. 

 

2. § A hősi halált halt kormányzóhelyettes úr iránt való hálás kegyeletből, nemkülönben a 

férje elvesztésével korai özvegységre jutott hitves iránt igaz részvétből és tiszteletből az 

országgyűlés elrendeli, hogy Horthy István kormányzóhelyettes úr özvegye meghalt férje 

méltóságának megfelelő gondoskodásban részesíttessék. 

 

3. § Egyrészt ugyancsak a kormányzóhelyettes úr iránt való hálás kegyeletből, másrészt 

az országfenntartó és országgyarapító történelmi érdemeit szeretett fiának elvesztésében 

fájdalmas áldozattal tetéző Kormányzó Úr Ő Főméltósága iránt érzett hálától és 

hódolattól vezettetve és bízva abban, hogy a Horthy nemzetségnek a vitéz nagybányai 

Horthy Miklós Kormányzó Úrtól az Istenben boldogult Horthy István 

kormányzóhelyettes úron át leszármazó, a nemzet hálájától és szeretetétől övezett ágában 

- ha Isten is úgy akarja - mondig lesznek nagy nemzeti feladatok vállalására és viselésére 

az elődökhöz méltó férfiak, az országgyűlés az ebből az ágból származó fiúutódokat a 

főméltóságú címmel ruházza fel és elrendeli, hogy a hősi halált halt kormányzóhelyettes 

úr fia, az ugyancsak István nevet viselő és zsenge gyermekkorában atyját veszített árva 

olyan gondoskodásban és neveltetésben részesíttessék, hogy a nemzetnek hű és jeles fia 

lehessen. 

 

A kiskorú Horthy István nevelésének irányítása tekintetében a gyám, a rokonok és a 

gyámhatóság törvényes jogait a Főméltóságú Kormányzó Úr gyakorolja; a Főméltóságú 

Kormányzó Úr kormányzói tisztének megszűnése esetében a kiskorú neveltetésének 

irányítását a Kormányzó Úr Ő Főméltósága által erre kijelölt egy vagy több személy veszi 

át. 

 

4. § Nagy nemzeti célok nagy áldozatokat követelnek. Máris hosszú és még nem 

végződött a sora azoknak, akik Horthy Istvánnak, özvegyének és árvájának áldozatos 

sorsában osztoznak. A nemzet hálája mindannyiokat egyenlő szeretettel öleli körül. 

 

 



 

Hogy az áldozat és a sors közössége s a hálának mindannyiokat átfogó egyetemessége a 

nemzet kötelezettségvállalásában is visszatükröződjék, 

 

az országgyűlés utasítja a minisztériumot, hogy a hadiözvegyek és a hadiárvák sorsának 

enyhítéséről - a fennálló törvényes rendelkezéseken felül - megfelelő olyan intézmények 

létesítésével gondoskodjék, amelyek a hősi halált halt kormányzóhelyettes úr 

emlékezetére a nemzetért hozott áldozat közösségét juttatják kifejezésre, 

 

megfelelő intézkedésre utasítja továbbá a minisztériumot, hogy a most vívott háború 

hőseinek emlékére bárhol az országban emelendő emlékművön Horthy István nevének 

méltó megörökítéséről is gondoskodás legyen. 

 

5. § Ámbár a nemzet nagyjainak emlékezetét mulandó emberi alkotásoknál 

maradandóbban őrzi a nemzet történelmi tudatába beleszövődő hála és kegyelet, mégis, 

hogy az emlékezetnek ébrentartó és követésre sarkalló látható megörökítése is legyen, az 

országgyűlés elrendeli, hogy 

 

a Budapest székesfővárosban épült és kormányzóvá választásának tizedik évfordulójára 

az 1930:XI. törvénycikk 2. §-a értelmében vitéz nagybányai Horthy Miklós Kormányzó 

Úr Ő Főméltóságáról elnevezett dunai híd budai hídfőjén, az ott már fennálló 

tengerészemlékműnek megfelelően Horthy István kormányzóhelyettes urat, mint a 

kivételes bátorságú repülőt méltóan ábrázoló emlékmű állítandó, 

 

szorgalmas mérnöki alkotómunkájának műhelye: a m. kir. Állami Vas-, Acél- és 

Gépgyárak, úgyszintén a földművelő munkájának védelmére és segítésére az ő vezetése 

alatt készített vasszerkezetből épült békésszentandrási zsilipmű vitéz nagybányai Horthy 

István nevéről neveztessék, 

 

a m. kir. Horthy Miklós honvéd repülőakadémia az áldozatos szolgálatra készülő 

ifjúságnak a követendő példára való emlékeztetőül a Kormányzó Úr legfelsőbb engedélye 

következtében ezentúl vitéz nagybányai Horthy István nevét viselje s végül 

 

a Horthy Miklós jubileumi alapítvány által létesítendő, a nemzet szolgálatára 

különösképpen hivatott fiatalság nevelésére rendelt kollégium ugyancsak vitéz 

nagybányai Horthy Istvánról neveztessék el. 

 

6. § Ez a törvény kihirdetésének napján lép hatályba; a m. kir. minisztérium utasíttatik, 

hogy a törvény végrehajtásával kapcsolatos költségvetési és egyéb intézkedéseket 

megtegye. 
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